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Szanowny Pan
Wojciech Kowalczyk
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Polskie organizacje samorzadu turystycznego: Polska Izba Turystyki, lzba Turystyki
Rzeczypospolitej Polskiej, Polski Zwiazek Organizatoréw Turystyki, Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Agentow Turystycznych oraz Polska Izba Turystyki Miodziezowej wyrazajg
opinie, ze planowana nowelizacja rozporzgdzenia Ministerstwa Finanséw z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
wymaganej w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikdéw
turystycznych (Dz. U. Nr 238, poz.1584) w znaczgcy spos6b negatywnie wplynie na
funkcjonowanie rynku biur podrézy w Polsce, co bedzie niekorzystnie rzutowaé na sektor ustug
turystycznych. W zwigzku z powyzszym, proponowane zmiany w wyzej przywoftanym akcie
prawnym, winny wynika¢ przede wszystkim z precyzyjnych analiz ekonomicznych, doswiadczen
oraz wnioskéw ptynacych z niewyptacalno$ci organizatoréw turystyki ogtoszonych w 2012 r.

Z satysfakcjg odnotowujemy uwzglednienie wielu naszych uwag przedstawionych w trakcie prac
konsultacyjnych.

Organizacje samorzadu turystycznego w Polsce, po wspoinych konsultacjach i dogtebnej analizie
projektu rozporzadzenia Ministerstwa Finansow z dnia 20 marca 2013 r. zgtaszajg, dla zwiekszenia

precyzji i przejrzystosci przedmiotowego aktu prawnego, nastepujace

UWAGI

DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA
W SPRAWIE MINIMALNEJ WYSOKOSCI SUMY GWARANCJI BANKOWEJ LUB
UBEZPIECZENIOWEJ WYMAGANEJ W ZWIAZKU Z DZIALALNOSCIA WYKONYWANA PRZEZ
ORGANIZATOROW TURYSTYKI | POSREDNIKOW TURYSTYCZNYCH (PROJEKT Z DNIA 20
MARCA 2013)

1. PODZIAL PODMIOTOW TURYSTYCZNYCH WG WYKONYWANEJ DZIALALNOSCI (ad § 2)

W projekcie rozporzgdzenia w § 2 wprowadza sie nowy podziat dziatalnosci wykonywanej przez



organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, dokonany w oparciu o kryterium zaleznosci
miedzy wykorzystanym $rodkiem transportu a terytorium, na ktérym dziatalnos¢ jest wykonywana.
W peini popieramy dokonang zmiane, tj. wytaczenie organizatorow (i posrednikéw), korzystajgcych
przy realizacji imprez turystycznych z tzw. regularnych lotdw rejsowych, z grupy najwigkszego
ryzyka turystycznych podmiotéw realizujgcych imprezy z wykorzystaniem transportu lotniczego w
ramach przewozu czarterowego. Zmiana ta koresponduje z postulatami zgtaszanymi przez izby w

czasie konsultacji w Ministerstwie Finansow.

Jednoczesnie proponujemy doprecyzowanie zapisu dotyczacego swiadczenia ustug na terytorium

kraju.

PROPONOWANA ZMIANA § 2 ust.4

organizowanie imprez turystycznych i posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o
swiadczenie ustug turystycznych na terytorium krajéw majgcych lgdowg granice z Rzeczpospolitg
Polskg, a w przypadku Federacji Rosyjskiej w obrebie obszaru obwodu kaliningradzkiego, a takze
organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientéw, w zawieraniu uméw o
Swiadczeniu ustug turystycznych na terenie kraju, w tym imprez zagranicznej turystyki

przyjazdowe;j.

2. PRZYCHOD Z TYTULU WYKONYWANEJ DZIALALNOSCI (ad § 3)

Popieramy zaproponowane zapisy w § 3 urealniajace okreslenie przychodu, stanowigcego

podstawe wyliczenia wysokosci gwarancji.

Nowg regulacje, odnoszaca sie do sposobu okreslenia przychodu w przypadku tgczenia sig
przedsiebiorcow, lub przejmowania przez przedsiebiorcow zobowigzan innych przedsiebiorcow,
traktujemy jako wynikowa zjawisk, ktére miaty miejsce w 2012 r. i w petni jg akceptujemy (§ 3
ust.2)

Whnosimy o korekty zapiséw w § 3 wynikajgce z dokonanych zmian prawnych po wejsciu Polski do
UE w odniesieniu do podmiotéow zarejestrowanych na terenie UE, jak tez z doprecyzowania
zastosowanego terminu roku obrotowego. Propozycja Ministerstwa Finansow w odniesieniu do

tego terminu moze spowodowac problemy interpretacyjne.

PROPONOWANA ZMIANA § 3 ust.1 pkt 2




posrednika turystycznego — rozumie sie deklarowany na okres najblizszych 12 miesiecy, na ktory
ma zosta¢ zawarta umowa gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, przychdéd uzyskany
wylacznie z tytutu dziatalnoéci, polegajacej na posredniczeniu na zlecenie klientéw w zawieraniu
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych, przy czym w przypadku posrednictwa w zawieraniu tych
umow z przedsiebiorcami zagranicznymi, nieposiadajacymi prawa wykonywania dziatalnosci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za przychéd ten uwaza sie takze cato$¢ wptat

wnoszonych przez klientéw na optacenie ustug tych przedsiebiorcow.

PROPONOWANA ZMIANA § 3 ust. 1 pkt 3

Roczny przychéd, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, deklarowany na okres 12 miesiecy dla potrzeb
minimalnej wysokosci gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej, nie moze by¢é nizszy niz roczny

przychéd osiggniety w poprzednim, zamknigtym roku obrotowym.

3. SUMY GWARANCJI A ZAKRESY PROWADZONEJ DZIALALNOSCI (ad § 4)

Izby od kilku lat konsekwentnie wnioskujg o wyliczanie gwarancji w przypadku prowadzenia
dziatalnosci wiecej niz w jednym zakresie w sposob proporcjonalny do przychodéw uzyskiwanych
z poszczegolnych rodzajow dziatalnosci. Nie znajdujemy racjonalnego uzasadnienia, aby
wysoko$¢ zabezpieczenia finansowego odnosita sie jedynie do dziatalno$ci, ktéra pocigga za sobg
znacznie wyzsze ryzyko, a ktéra prowadzona jest przez przedsigbiorce turystycznego w sposéb
incydentalny np. gdy przychdd z wyzszego progu zabezpieczenia stanowi zaledwie kilka procent
ogdlnie osigganego przychodu przedsiebiorcy. Nie mozemy réwniez zgodzi¢ si¢ z opinig, ze
zasada ,proporcjonalnosci” utrudniataby przeprowadzenie wiarygodnej kontroli przez Urzedy
Marszatkowskie. Podnoszenie takiego zarzutu w dobie ksiegowosci elekironicznej oraz
proponowanego przez nas prowadzenia ewidencji przez przedsigbiorcow uznajemy za
bezzasadne. W zwigzku z powyzszym ponownie wnioskujemy o zmiang zapisu, pozostawiajac
organizatorowi turystyki oraz posrednikowi turystycznemu wybér sposobu ustalania podstawy do

wyliczenia sum gwarancyjnych, poprzez rozbudowanie § 4 o ust. 1 2.

PROPONOWANA ZMIANA § 4

W przypadku, gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny jednoczesnie wykonujg
dziatalno$¢ w wiecej niz jednym zakresie, o ktorym mowa w § 2, minimalna wysoko$¢ sumy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej jest okreslana na poziomie:

1. Wyzszej wartosci procentowej lub kwotowe] wtasciwej dla zabezpieczenia finansowego



wykonywanej dziatalnosci lub

2. Proporcjonalnym do przychodéw uzyskanych z réznych zakreséow wykonywanej
dziatalnosci, wyliczanym w oparciu o prowadzong ewidencje przychodéw osiggnietych w

poszczegoinych rodzajach dziatalnosci, o ktorych mowa w § 2.

4. MINIMALNE SUMY GWARANCJI BANKOWEJ LUB UBEZPIECZENIOWEJ (ad § 5,6i8).

a) lzby proponujg zwiekszenie czytelnosci zapisu § 5 poprzez wprowadzenie w wyliczaniu
warunkow jednolitego spojnika roztacznego /ub,

b) Na podstawie analizy upadiosci biur, ktére miaty miejsce zarowno w 2012 r. jak i latach
poprzednich, nie wnosimy uwag do zaproponowanych zmian wysokosci sum minimalnych w
odniesieniu do grupy organizatoréw najwickszego ryzyka (§ 2 ust.1). Nie znajdujemy jednak
zadnych podstaw ekonomicznych do zgloszonej przez Ministerstwo Sportu i Turystyki (pismo z
dnia 18 stycznia 2013) propozycji zmian wyliczania minimalnych sum gwarancyjnych dla
organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych ujetych w § 2 ust.3. Wzrost zabezpieczen do
380% w stosunku do tej grupy organizatoréw, uznajemy za nieuzasadniony.

Wystepujace niezwykle rzadko wéréd tej grupy przedsiebiorcow upadtosci pozostawaty czesto
niezauwazalne, poniewaz gwarancje tych biur nie musiaty by¢ uruchamiane lub w przypadku
uruchomienia pokrywaty w 100% wszelkie roszczenia. Podkreslamy, ze wprowadzenie tak daleko
idgcych zmian w wysokosci sum minimalnych dla omawianej grupy przedsigbiorcow turystycznych,
ktore obcigzytoby ich niekiedy ponad osiggany przychdéd, w konsekwencji moze skutkowac
likwidacjg biura lub przejsciem w ,szarg strefe”, a takie dziatanie zdecydowanie utatwia obecny
nieszczelny oraz niespdjny stan obowigzujgcych aktoéw prawnych.

Potrzeba zwiekszenia poziomu ochrony intereséw ekonomicznych klientéw, jak réwniez odbudowa
ich zaufania do biur podrézy w Polsce jest uzasadnionym dziataniem ze strony organow
panstwowych. Wnosimy jednak o obnizenie proponowanych przez Ministerstwo Finanséw sum
minimalnych dla omawianej grupy, jak ponizej.

Dodatkowo wnosimy konsekwentnie o zmiane sposobu wyliczania sumy gwarancyjnej w oparciu o

planowany przychéd, a nie jak w projekcie przychod z tytutu wykonywanej dziatalnosci.

PROPONOWANA ZMIANA § 5
ad§5

Minimalna wysokos$¢ sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, ustalana w odniesieniu do

podmiotéw wykonujgacych dziatalno$¢, o ktérej mowa w § 2, niepobierajgcych przedptat lub

pobierajacych przedptaty w terminie do 30 dni przed rozpoczeciem imprezy turystycznej albo



swiadczenia ustug turystycznych lub pobierajgcych przedptaty w wysokosci do 30% ceny imprezy

turystycznej lub ustug turystycznych, wynosi:

ad § 5 pkt 3. 7% rocznego przychodu z tytutu planowanej dziatalnosci, o kiérej mowa w § 2 pkt 3,

nie mniej niz rownowartos¢ 28-086-16 000 euro;

ad § 6 pkt 1 lit. ¢) 10 % rocznego przychodu z tytutu planowanej dziatalnosci, o ktérej mowa w § 2

pkt 3, nie mniegj niz rownowartos¢ 42-000-25 000 euro;

ad § 6 pkt 2 lit. ¢) 12 % rocznego przychodu z tytutu planowanej dziatalnosci, o ktérej mowa w § 2

pkt 3, nie mnigj niz rownowartos¢ 50-000 39 000 euro;

ad § 8 ust. 1 pkt 3 réwnowartos¢ 50-000-39 000 euro - z tytutu planowanej dziatalnosci, o ktorej
mowa w § 2 pkt 3.

5. SUMY GWARANCYJNE DLA ROZPOCZYNAJACYCH DZIALALNOSC (ad § 8)

Regulacje dotyczacg sposobu ustalania sum minimalnych dla podmiotow wchodzacych na rynek,
jak réwniez prowadzgcych dziatalnos¢ w okresie 2 - 3 lat, traktujemy jako wynik doswiadczen
dotyczacych niewyptacalnosci organizatoréw turystyki w 2012 r. Jednak proponowany § 8
rozporzadzenia budzi nasze watpliwosci odnosnie do zgodnosci z § 10 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. o ustugach turystycznych, a takze moze sta¢ w kolizji z dyrektywa ustugows.

6. PODWYZSZANIE SUMY GWARANCJI BANKOWEJ LUB UBEZPIECZENIOWEJ (ad § 9)

Izby od wielu miesiecy wskazywaty na koniecznosé¢ wprowadzenia mechanizmu w tworzeniu
zabezpieczen, dzigki ktéremu gwarancja wyliczana bytaby nie od przychoddw uzyskanych w
przesziosci, tj. 1 do 2 lat wstecz, a od planowanych przychodoéw w danym okresie
ubezpieczeniowym, a takze bytaby dostosowana do wzrostu osigganych przychodéw w br.
Jestedmy przekonani, ze wprowadzenie powyzszego mechanizmu wyliczania gwarancji przyczyni
sie do uszczelnienia systemu zabezpieczen finansowych dla organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych.

Zwracamy uwage na fakt, ze naktadanie na przedsiebiorcéw obowigzkéw bez réwnoczesnego
wprowadzenia konsekwencji niedochowania tego obowigzku jest po prostu bezskuteczne, bowiem

norma nakfadajgca obowigzek nie jest przestrzegana.



Zdajemy sobie sprawe, ze uregulowania w tym zakresie wychodzg poza delegacje
przedmiotowego rozporzadzenia. Tak istotny aspekt powinien byé uwzgledniony przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki w najblizszych pracach nad uszczelnianiem zabezpieczen

finansowych.
Proponujemy doprecyzowanie zapisu § 9, w celu eliminacji ewentualnych rdéznic interpretacyjnych:

PROPONOWANA ZMIANA § 9
Jezeli w okresie obowigzywania biezacej gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej zostanie

przekroczony zadeklarowany roczny przychéd, w oparciu o ktéry zostata ustalona minimalna
wysokosé sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w § 5, 6 i 8, powinna

ulec podwyzszaniu proporcjonalnie do wzrostu deklarowanego przychodu, o ktérym mowa w § 3.

7. TERMIN WEJSCIA W ZYCIE ROZPORZADZENIA (ad § 11)

Pozostawienie w obecnym ksztalcie omawianego zapisu prawdopodobnie skutkowaé bedzie
lawinowym zjawiskiem wykreslania przedsiebiorcéw z rejestru, z powodu razgcego naruszania
przez nich warunkéw wykonywania dziatalnosci regulowanej. Sytuacja ta moze wystapi¢ m.in. z
powodu braku mozliwosci dotrzymania wszystkich procedur zwigzanych z przeliczeniem gwarancji

przez ubezpieczycieli.

PROPONOWANA ZMIANA (dodanie nowego § 11)

Izby proponujg dodanie po paragrafie 10, kolejnego paragrafu oznaczonego nr 11 o tresci

nastepujgcej:

,Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe wydane na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 2010 r. (Dz.U. z 2010 nr 238 poz. 1584) zachowujg waznos¢ do czasu ich
wygasniecia.

W konsekwencji obecny paragraf 11 otrzymatby numer 12.

PROPONOWANA ZMIANA PORZADKOWA
Izby proponuja, dla porzadku, uchylenie rozporzadzenia z 16.12.2010 r. w sprawie minimainej

wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoscig

wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych.

REASUMUJAC:



Jako organizacje samorzadu turystycznego w Polsce zgadzamy sie z opinig zawartg z ocenie
skutkéw regulacji (OSR), ze projekiowany akt normatywny bedzie oddziatywat w gtéwnej mierze na
przedsiebiorcow rozpoczynajacych, jak i wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu umow
o swiadczeniu ustug turystycznych.

W zwigzku z powyzszym postuluiemy rozwazenie opinii sformutowanych w niniejszym pismie
przez nasze organizacje, reprezentujgce znakomitg wiekszos¢ sposréd ok. 3200 organizatorow i

posrednikow turystycznych w Polsce.

Nie mozemy podzieli¢ opinii Ministerstwa Finanséw, ze wejscie w zycie rozporzgdzenia:

e nie spowoduje kosztow w sektorze finanséw publicznych (w tym w budzecie panstwa i
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego),

e nie spowoduje zadnych istotnych zmian na rynku pracy,

e nie spowoduje zadnych istotnych zmian w konkurencyjnosci gospodarki i
przedsiebiorczosci, oraz nie wplynie na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Zwracamy uwage na fakt, ze nadmierny wzrost poziomu wymaganych zabezpieczenn od
organizatorow i posrednikdw turystycznych moze skutkowac:

e likwidowaniem dziatalnosci przez wiele matych, czesto rodzinnych firm turystycznych, ktore
MSIT w sposob szczegblny objeto podniesieniem sum minimalnych,

o eskalacjg zwolnien ws$réd pracownikéw biur podrézy, co niewatpliwie bedzie miato
negatywny wptyw na rynek pracy (obecnie poziom bezrobocia wynosi 14,44%), jak rowniez
moze spowodowaé emigracje wysoko kwalifikowanej kadry do innych panstw EU,

e przejsciem wielu zarejestrowanych przedsigbiorcéw turystycznych do tzw. ,szarej strefy”,

e znacznym podniesieniem cen imprez turystycznych, przektadajgcym sie na zdecydowane
zmniejszenie liczby klientéw i zamawianie przez nich zdepakietowanych imprez — czego
konsekwencjg bedzie zwiekszenie zagrozenia dla konsumentoéw, gdyz nie bedg podlegali
oni ochronie,

e pogtebianiem sie negatywnego wptywu na konkurencyjnos¢ rynku turystycznego objetego
regulacjami prawnymi m.in. w stosunku do podmiotéw zwolnionych z tych regulacji, jak:
fundacje, stowarzyszenia, kluby, itp., ktére mimo ze organizujg imprezy turystyczne, nie
zapewniajg ochrony klienta w zakresie zabezpieczen finansowych,

e zubozeniem rynku ustug turystycznych i zmonopolizowaniem go przez duze podmioty
gospodarcze.
Wszystkie w/w wymienione czynniki bedg z pewnoscig oddziatywaty na uszczuplenie budzetu
panstwa, w ktérym udziat gospodarki turystycznej w PKP Polski wynosit 5-6%. (Raport o stanie
gospodarki turystycznej 2007 — 2011), a wartos¢ eksportu turystycznego 31,5 mid zt, co stanowito
4,7% eksportu ogétem.

Jako organizacje samorzadu turystycznego w petni rozumiemy, jak waznym zagadnieniem jest w
obecnej sytuacji wprowadzenie zmian do obowigzujgcego stanu prawnego, zwtaszcza



dotykajacego sfery bezpieczenstwa i ochrony intereséw konsumentow.

Niemniej jednak nieuwzglednienie przedstawionych przez nasze organizacje uwag do projektu
nowelizacji przedmiotowego rozporzgdzenia moze spowodowac diugookresowe negatywne skutki
gospodarcze i spoteczne.
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