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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-1/12 MC Warszawa, dn. 30 grudnia 2013 r.

DECYZJA nr DDK-4/2013

[.Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow dziatania Signal Iduna Polska Towarzystwo
Ubezpieczen spolki akcyjnej z siedziba w Warszawie polegajace na:

1.

stosowaniu postanowienia wzorcOw umowy pod nazwa ,,OWU Signal Iduna Travel”
o tresci: § 12. 2. (3) ,,Ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete koszty leczenia oraz
koszty powstate w zwiazku z konieczno$cia powrotu Ubezpieczonego do
Rzeczypospolitej Polskiej, koszty transportu zwlok Ubezpieczonego, jak roéwniez
pozostale koszty bedace przedmiotem ubezpieczenia, jezeli powstaty w przypadku [...]
zdarzen po spozyciu alkoholu, zazyciu narkotykow Ilub innych S$rodkow
odurzajacych”, ktore jest postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296
ze zm.), co — godzac w zbiorowe interesy konsumentoéw — stanowi praktyke okreslona
w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw;

stosowaniu postanowienia wzorcoéw umowy pod nazwa ,,OWU Signal Iduna Travel”
otresci §21.2 ,Signal Iduna Polska TU S.A. nie odpowiada za szkody [...]
wyrzadzone umyslnie lub powstate wskutek niedbalstwa Ubezpieczonego lub osob, za
ktére ponosi odpowiedzialno$¢é, lub czlonkéw jego rodziny”, ktére wylacza
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przypadku szkody wyrzadzone; w wyniku
niedbalstwa ubezpieczonego lub o0sob, za ktoére ponosi odpowiedzialnos$¢, lub
cztonkow jego rodziny, podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, 3 14 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.) ubezpieczyciel jest
wolny od odpowiedzialnosci (a) w razie umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez
ubezpieczonego lub osobg, zktora ubezpieczony pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym, natomiast (b) w razie niedbalstwa — wylacznie, gdy
wystapito w stopniu razacym, 1 wytacznie gdy szkodg wyrzadzit ubezpieczony, chyba
ze umowa lub ogoélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzglgdom stusznosci, co —
godzac w zbiorowe interesy konsumentow — stanowi praktyke okreslona w art. 24 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

II. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Signal Iduna Polska
Towarzystwo Ubezpieczen spotke akcyjna zsiedziba w Warszawie kare pienig¢zng
W wysokosci:

1) 54.610 zl (pigcdziesigciu czterech tysigcy szesciuset dziesigciu ztotych) platna do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym w punkcie I.1
decyzji;

2) 30.338 (trzydziestu tysigcy trzystu trzydziestu osmiu ztotych) ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie okreslonym w punkcie 1.2 decyzji.

III.  Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu obcigza Signal Iduna Polska Towarzystwo
Ubezpieczen spotke akcyjna z siedziba w Warszawie kosztami postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje ja do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztoéw postgpowania
w kwocie 34,20 zi (trzydziestu czterech ztotych i dwudziestu groszy) w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE
1. Opis postgpowania

1.1.Do Prezesa Urzedu wptynety zawiadomienia (a) Rzecznik Ubezpieczonych z dnia
3 listopada 2010 r., zarzucajace Signal Iduna Polska Towarzystwu Ubezpieczen spotce
akcyjnej w Warszawie (dalej ,,Spotka”) uksztaltowanie postanowien wzorcow
umownych w sposéb sprzeczny z tre$cig art. 827 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej ,.k.c.”);
(b) pelnomocnika konsumentki z dnia 5 lipca 2011 r., zarzucajace Spodice stosowanie we
wzorcu umownym postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa wart. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej ,.k.p.c.”) (dalej ,rejestr”). W zwiazku z tym postanowieniem z dnia
6 kwietnia 2011 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie wyjasniajace pod sygnatura
DDK-405-17/11/MC w sprawie wstgpnego ustalenia, czy Spolka dopuscita sig
naruszenia uzasadniajacego wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (dalej ,,u.0.k.k.”) lub naruszenia chronionych
prawem interesOw konsumentdw uzasadniajacego podjecie dzialan okre§lonych
w odrgbnych ustawach. W toku tego postgpowania Spotka przestata dokumenty zgodnie
z wezwaniem Prezesa Urzedu, w szczegélno$ci przekazala trzy stosowane wzorce
umowne: dwa niemal identyczne pod jednakowa nazwa ,,Ogolne Warunki
Ubezpieczenia Spotka Travel” (zatwierdzone uchwatami zarzadu spotki nr 50/Z/2007
144/7/2008) 1 trzeci — ,,0go6lne Warunki Ubezpieczenia Bezpieczne Podréoze”.

1.2.W wyniku informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r., dor¢gczonym Spoédice w dniu 22 lutego 2012 r.,
wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez nia praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na:

a) stosowaniu postanowienia wzorcow umowy pod nazwa ,,OWU Signal Iduna Travel”
o tresci: § 12. 2. (3) ,,Ochrona ubezpieczeniowa nie sa objgte koszty leczenia oraz



koszty powstate w zwiazku z koniecznoscia powrotu Ubezpieczonego do
Rzeczypospolitej Polskiej, koszty transportu zwlok Ubezpieczonego, jak réwniez
pozostate koszty bedace przedmiotem ubezpieczenia, jezeli powstaty w przypadku
[...] zdarzen po spozyciu alkoholu, zazyciu narkotykéw lub innych $rodkéw
odurzajacych”, ktore jest postanowieniem wpisanym do rejestru;

b) stosowaniu postanowienia wzorcoOw umowy pod nazwa ,,OWU Signal Iduna Travel”
otresci §21.2 ,Signal Iduna Polska TU S.A. nie odpowiada za szkody [...]
wyrzadzone umyslnie lub powstate wskutek niedbalstwa Ubezpieczonego lub osob,
za ktore ponosi odpowiedzialnos¢, lub czlonkéw jego rodziny”, przewidujacego
wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku szkody wyrzadzonej
w wyniku niedbalstwa ubezpieczonego lub 0sob, za ktore ponosi odpowiedzialnose,
lub czlonkow jego rodziny, podczas gdy zgodnie z art. 827§ 1, 3 i4 k..
ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci (a) w razie umyslnego wyrzadzenia
szkody — tylko przez ubezpieczonego lub osobg, z ktdra ubezpieczony pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym, natomiast (b) w razie niedbalstwa — wylacznie,
gdy wystapito w stopniu razacym, i wylacznie gdy szkode wyrzadzit ubezpieczony,
chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaptata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

Tymze postanowieniem material dowodowy zebrany w trakcie postgpowania
wyjasniajacego, o ktorym mowa w pkt. 1.2 i 1.3 powyzej, zostal zaliczony w poczet
dowoddéw w postgpowaniu administracyjnym.

1.3.W odpowiedzi na postawione zarzuty Spdtka pismem z dnia 7 marca 2012 r.
o$wiadczyta w zakresie okreslonym w pkt. 1.2 (a), ze zakwestionowane przez Prezesa
Urzedu postanowienie umowne nie jest tozsame z klauzula niedozwolona wpisana do
rejestru pod numerem 1315. Zdaniem Spotki klauzula 1315 wskazuje na zbieznosé
czasowq. Wynika z tego zapisu, ze zawsze wtedy, gdy poszkodowany znajduje si¢ pod
wphywem alkoholu zdarzenie ubezpieczeniowe jest wylqczone. Kluczowe jest
sformutowanie ,,..w sytuacji, gdy...”. Sama tylko koincydencja czasowa nie wystarcza
do wylqczenia odpowiedzialnosci, w zwiqzku z czym stusznie umieszczono zapis Warty
w rejestrze klauzul niedozwolonych. W OWU Signal Iduna Travel jest natomiast mowa
0. ,,... zdarzeniach po spozyciu...”. Taki zapis wskazuje na zwiqzek przyczynowo —
skutkowy miedzy okolicznosciq  wylqczajacq odpowiedzialnos¢ a  zdarzeniem
ubezpieczeniowym. Spotka dodata, ze w praktyce brala i bierze pod uwage zwiazek
przyczynowo — skutkowy, a wobec jego braku przyjmuje odpowiedzialnos¢.
W odniesieniu do zarzutu 1.2.(b) Spotka w oparciu o stanowisko przedstawcieli
doktryny' stwierdzita, ze ,zaklad ubezpieczen moze — albo w umowie ubezpieczenia,
albo w OWU - wustali¢ krag osob, za ktéorych zawinione dzialanie nie ponosi
odpowiedzialno$ci oraz ze krag ten moze by¢ inny niz osoby pozostajace
z ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie domowym”. Spotka stwierdzila tez, ze
»trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry wariant jest bardziej korzystny
dla ubezpieczonego — czy ten wynikajacy z OWU, czy tez z regulacji kodeksowej”.
Zwrocila tez uwagg Prezesa Urzedu, ze zakwestionowane postanowienie dotyczy bagazu
podréznego, do ktorego kradziezy najczesciej dochodzi wskutek beztroskiego
1 lekkomyslnego pozostawienia bagazu podréznego bez opieki: Gdyby zastosowac
pojecie «razqce niedbalstwoy zamiast «niedbalstwoy, mogloby dochodzi¢ do
nieuprawnionego objecia ochronq przypadkow wynikajqcych ze zwyktego niedbalstwa
ubezpieczonego. Decydujqcym czynnikiem wplywajqcym na ryzyko utraty bagazu
(najczesciej poprzez kradziez) jest zachowanie samego ubezpieczonego.

! Komentarz do nowelizacji k.c. autorstwa M. Orlickiego i J. Pokrzywniaka (Oficyna 2007).



1.4. W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wezwal Spotke do przedstawienia
dodatkowych informacji w pismach z dni 22 marca i 8 pazdziernika 2012 r. oraz 28
lutego 112 lipca 2013 r. Spotka przedstawita je w pismach z dni 5 kwietnia 1 18
pazdziernika 2012 r. oraz 19 marca i 24 lipca 2013 r. Postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2013 r. wlaczono do materiatu dowodowego skargi, ktore wptynely do
Urzedu: (1) z dnia 3 listopada 2010 r. ztozona przez Rzecznika Ubezpieczonych
(sygnatura DDK-60-140/10/PM), (2) z dnia 5 lipca 2011 r. ztozona przez radce
prawnego w imieniu konsumentki (sygnatura DDK-60-80/11/MC).

1.5.W trybie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej ,,k.p.a.”), pismem
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Spotka zostata poinformowana o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego 1 0o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy przed wydaniem decyzji oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow. Pelnomocnik Spotki zapoznat si¢ dnia 26 pazdziernika 2013 r.
z zebranym materialem dowodowym. Spotka skorzystala z prawa do wypowiedzenia sig
co do zebranego w trakcie postgpowania materiatu dowodowego. W pismie datowanym
na 4 listopada 2013 r. wniosta o umorzenie postgpowania ze wzgledu na to, Ze nie doszto
do stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Odniosta si¢ przy
tym do zagadnien, ktore nie byly przedmiotem postgpowania. W zakresie postawionych
zarzutéw Spolka stwierdzita, Ze stosowane przez nia postanowienie, ktorego dotyczyt
zarzut I.1., nie jest tozsame z klauzula wpisang do rejestru pod numerem 1315, ale
Z ostrozno$ci procesowej zaproponowata zastapienie go postanowieniem wyrazniej
wskazujacym na zwiazek przyczynowy migdzy zdarzeniem ubezpieczeniowym
a spozyciem alkoholu. Do zarzutu 1.2. Spoétka si¢ nie odniosta. Powiadomila natomiast
Prezesa Urzgdu, ze jest aktualnie w bardzo trudnej sytuacji, z ktdra zwiazane sa
zwolnienia grupowe pracownikow.

1.6.Zwazywszy ze Spotka ztozyla zobowigzanie na ostatnim etapie postgpowania, gdy ich
stosowanie bylo juz wilasciwie udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione, Prezes
Urze¢du nie przyjat zobowiazania Spotki.

2. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié
nastepujacy stan faktyczny:

2.1.Spotka jest przedsigbiorca wpisanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XII
Wydziat Gospodarczy KRS do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru
przedsigbiorcoOw pod nr. 42793. Przedmiotem dziatalno$ci Spoiki jest m. in. dziatalnos¢
ubezpieczeniowa bezposrednia i reasekuracyjna w zakresie dziatu II — pozostate
ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe. Spotka prowadzi dziatalnos¢ na
terenie catego kraju. Spotka nie ma oddziatow.

Dowod — odpis z KRS w aktach postgpowania.

2.2.W ramach prowadzonej dziatalnosci Spoétka zawiera umowy ubezpieczenia
z przedsigbiorcami — biurami podroézy. Tymi ubezpieczeniami sa obejmowani
konsumenci — uczestnicy wyjazdow organizowanych przez te biura. Sa to wigc
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, o ktorych mowa w art. 808 k.c., a ubezpieczeni na
podstawie tych uméw sa konsumentami. Podstawa zawierania uméw dobrowolnego
ubezpieczenia podroznego byt m.in. wzorzec umowny ,,0goélne warunki ubezpieczenia
Signal Iduna Travel” zatwierdzony uchwala zarzadu Spétki nr 44/Z/2008
z 7 pazdziernika 2008 roku, (dalej ,,0.w.u. SIT”), ktory mial zastosowanie do umow
ubezpieczenia zawartych od dnia 1 listopada 2008 r. Poczynajac od dnia 2 listopada
2010 r. zostaly one zastapione przez wzorzec umowny ,,.Bezpieczne podrdze”, na
podstawie ktérego byty odtad zawierane nowe umowy z ubezpieczajacymi. Jakkolwiek
Spotka nie zawiera juz nowych umow, do ktoérych maja zastosowanie o.w.u. SIT, to



jednak uprzednio zawarte umowy, do ktorych ten wzorzec umowny ma zastosowanie,
pozostaja w mocy. Tym samym rowniez po tej dacie kwestionowane postanowienia
pozostaja w obrocie, a konsumenci mogli (i nadal moga) przystgpowaé do umow,
w ktorych ochrona byla im §wiadczona na podstawie o.w.u. SIT.

Dowdd — pismo Spoétki z 5 kwietnia 2012 r., w aktach postgpowania, stwierdzenie Spotki w pismie

do Prezesa Urzedu z 19 marca 2013 r. (ad 3) , w aktach postgpowania, i zatagczona do tego pisma
lista biur podrdzy, ktore oferuja wzorzec o.w.u. SIT, w aktach postgpowania.

23.W §12.2.(3) o.w.u. SIT znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,,Ochrong
ubezpieczeniowa nie sa objete koszty leczenia oraz koszty powstale w zwiazku
z koniecznos$cia powrotu Ubezpieczonego do Rzeczypospolitej Polskiej, koszty
transportu zwtok Ubezpieczonego, jak réwniez pozostate koszty bedace przedmiotem
ubezpieczenia, jezeli powstaty w przypadku [...] zdarzen po spozyciu alkoholu, zazyciu
narkotykéw lub innych $rodkéw odurzajacych”, natomiast w § 21. 2 SIT znajduje si¢
postanowienie o tresci: ,,Signal Iduna Polska TU S.A. nie odpowiada za szkody [...]
wyrzadzone umyslnie lub powstate wskutek niedbalstwa Ubezpieczonego lub 0sob, za
ktore ponosi odpowiedzialno$¢, lub cztonkdéw jego rodziny™.

Dowdd — o.w.u. SIT, w aktach postgpowania.

2.4.W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczona jest
pod nr. 1315 klauzula: ,,Warta nie odpowiada za szkody (...) zaistniate w sytuacji, gdy
poszkodowany byl pod wplywem alkoholu, narkotykéw Ilub innych $rodkéw
odurzajacych”, wpisana na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu
ochrony konkurencji i konsumentoéw z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XVII
AmC 68/06;wpisana do rejestru — 24 stycznia 2008 r.

Dowadd - rejestr postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczony na stronie
internetowej UOKiK www.uokik.gov.pl;

2.5.Przychéd osiagnigty przez Spotke w roku podatkowym 2012 w rozumieniu ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz.
U. 22000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.) wyniost 55.160.861,61 zt.

Dowdd — pismo Spoétki z 24 lipca 2013 r., w aktach postgpowania.
3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

3.1.[Interes publicznoprawny] Przede wszystkim trzeba rozwazy¢, czy w rozpatrywanej
sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny, gdyz celem u.o.k.k. opisanym w jej
art. 1 ust. 1 jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow
i konsumentoéw. Z tresci tego przepisu wynika, ze celem regulacji jest m.in. ochrona
konsumentoéw przed dzialaniami silniejszych uczestnikow rynku. Odmiennie niz to ma
miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong¢ praw podmiotowych
stron przedmiotem postgpowania w trybie u.o.kk. jest ochrona interesu
publicznoprawnego, ktora ma miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa jest
dotknigty szerszy krag uczestnikéw rynku badz gdy wywotuja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji Prezesa Urzedu.

W  rozpatrywanej sprawie skutkami dzialan zarzucanych Spotce jest dotknigty
potencjalnie szeroki krag osob ubezpieczonych lub mogacych przystapi¢c do umowy
ubezpieczenia turystycznego oferowanego przez Spotkg. Wynika z tego, Zze w sprawie
mogl zosta¢ naruszony interes publicznoprawny, a wigc wszczgcie postgpowania byto
w $wietle interesu publicznoprawnego uzasadnione.

3.2.[Status przedsigbiorcy] Przedmiotem postgpowania sa praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow, przez ktore rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania



przedsigbiorcow (art. 24 ust. 1 1 ust. 2 u.o.k.k.). Definicja pojecia ,,przedsigbiorca” jest
zawarta w art. 4 u.o.k.k., ktory nakazuje rozumie¢ pod tym terminem, co do zasady,
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Z odpisu KRS Spoétki wynika, ze w $wietle przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 220, poz. 1447 ze
zm.) jest ona przedsigbiorca, wigc nalezy ja rowniez uznaé¢ za przedsigbiorce
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k.

3.3.[Przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. Wprowadzenie]
W $wietle art. 24 ust. 1 u.o.k.k. stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw jest zakazane. Z kolei ust. 2 tegoz artykulu méwi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie
przed dziataniami przedsigbiorcéw, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktoéw prawnych oraz zasadami wspotzycia spotecznego 1 dobrymi
obyczajami. W dalszej czesci tego przepisu podano przyktady praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, zaliczajac do nich m.in. stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru.

Celem wyraznego wskazania w ustawie praktyki polegajacej na stosowaniu przez
przedsigbiorcg niedozwolonych klauzul w umowach z konsumentami byto zapewnienie
silniejszej 1 powszechniejszej ochrony praw konsumenckich poprzez eliminacj¢ tych
postanowien ze stosowanych w obrocie wzorcow umownych. Ustawodawca przerzucit
cigzar monitorowania rejestru klauzul na przedsigbiorcow, tak aby postanowienia
znajdujace si¢ w rejestrze nie pojawily si¢ w przysztych wzorcach i byty na biezaco
usuwane z wzorcoéw obowiazujacych. Ten obowiazek dotyczy nie tylko przedsigbiorcy,
ktérego postanowienie umowne bylo przedmiotem postgpowania, ale wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy w swej praktyce stosuja takie postanowienie (dostownie lub
identyczne co do skutkéw) lub moga stosowaé je w przysztosci.”

Aby stwierdzi¢ praktyke z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k .k, nalezy wykaza¢, ze zostaty lacznie
spelnione dwie przestanki: (1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na
stosowaniu postanowien wzorcoéw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru oraz
(2) naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

3.4.|Bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy] Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy nie zostata
zdefiniowana w u.o.k.k. Tradycyjnie rozumie si¢ przez nia dzialanie sprzeczne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spolecznego (dobre obyczaje). W $wietle przytoczonego wyzej art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca ten konkretny przypadek, jakim jest
stosowanie przez przedsigbiorcg postanowien wzorcéw umownych uznanych za
niedozwolone iwpisanych do rejestru, wprost uznal za dzialanie bezprawne.
Prawomocny wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji
i konsumentow (dalej ,,s.0.k.i.k.”) wydany w nastgpstwie przeprowadzenia kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy ma skutek rowniez wobec osob trzecich (por. art. 479*
k.p.c.). Prawomocno$¢ wyroku jest rozszerzona na osoby trzecie, czyli ma on powage
rzeczy osadzonej erga omnes, tzn. zarOwno wobec przedsigbiorcy, ktéry dane
postanowienie miat w swoich wzorcach, jak i wobec innego przedsigbiorcy stosujacego
wlasny wzorzec umowy. Od chwili wpisania danej klauzuli do rejestru przedsigbiorcy
nie moga jej stosowac, tj. faktycznie wykorzystywac¢ w obrocie konsumenckim. Rejestr

2 A. Stawicki, E. Stawicki [red.], ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”, Warszawa 2010, komentarz
do art. 24.



jest ogdlnodostepny, a zaden przedsigbiorca nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia
wpisanych do niego postanowien, podobnie jak nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia
prawa.

By wykaza¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzgdu musi udowodni¢
tozsamos$¢ kwestionowanego postanowienia wzorca umownego z klauzulami wpisanymi
do rejestru. Prezes Urzg¢du analizuje przy tym nie tylko literalng zbiezno$¢ postanowien,
ale takze tozsamos$¢ tez w nim wyrazonych. To stanowisko jest zgodne z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
stwierdzil, ze ,,[...] stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z trescia
postanowiefnn uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego
w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i konsumentoéw i wpisanych do rejestru [...]
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw [...]”. W uzasadnieniu tej uchwaty sad uznat m.in., ze
,| - -] praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw z art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow [mowa tu o poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 15
grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.), uchylonej przez u.o.k.k.]
obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych
na przestawieniu wyrazow lub zastagpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tre$¢ miesci si¢ w hipotezie
zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentdéw, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru [...]. Przyjeta powyzej rozszerzajaca wykladnia art.
23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw znajduje réwniez uzasadnienie
w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady
efektywnosci”.

Klauzula wpisana do rejestru i1 klauzula, ktora jest z nia porOwnywana, nie musza wigc
by¢ literalnie identyczne. Niedozwolone bedzie takie postanowienie umowy, ktore
miesdci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, a ktorej treS¢ zostanie ustalona
w oparciu o dokonana wyktadnig.

3.5.[Ocena tozsamoS$ci postanowienia wzorca umownego stosowanego przez Spolke
ztreScia postanowien wpisanych do rejestru pod poz. 1315] Przedmiotem
prowadzonego postgpowania byta m.in. analiza, czy postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez Spotke przy zawieraniu uméw ubezpieczenia, jest tozsame z trescia
postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem s.o.k.ik.
1 wpisanego do rejestru pod pozycja 1315. Uznano, zZe sa one tozsame.

W wyroku, na podstawie ktérego w rejestrze znalazto si¢ postanowienie nr 1315 (sygn.
akt AmC 2006/68) sad orzekl, ze: ,klauzula o tresci ,,Warta nie odpowiada za szkody
(...) zaistniate w sytuacji, gdy poszkodowany byl pod wptywem alkoholu, narkotykow
lub innych $rodkéw odurzajacych” jest niezgodna z art. 385" § 1 k.c. Zdaniem Sadu
,orak jest jasnego zwiazku migdzy zdarzeniem ubezpieczeniowym, a okoliczno$cia
wskazana w tym zapisie, za$ postanowienie to moze doprowadzi¢ do odmowy wyplaty
odszkodowanie w razie =zajscia zdarzenia, bez wzgledu na istnienie zwiazku
przyczynowego migdzy spozyciem wskazanych substancji, a zaistniala szkoda. Sad
podziela poglad powoda, ze zakres wylaczenia powinien by¢ tak skonstruowany, aby
umozliwi¢ ubezpieczonemu uzyskanie odszkodowania, o ile z okolicznosci sprawy
wynika, ze szkoda itak by powstata bez wzgledu na to, czy zaistnialy okoliczno$ci
wskazane w wylaczeniu [...] w opinii Sadu kwestionowana klauzula pozostaje
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.”



W toku postgpowania Spoétka zaprzeczyla, by przytoczone w pkt 2.3 powyzej
postanowienie § 12.2.(3) o.w.u. SIT bylo tozsame z klauzulg 1315. Argumentacje
przytoczono w pkt. 1.3 powyze;.

Jednak Prezes Urzgdu nie zgadza si¢ z przedstawionymi argumentami. Jego zdaniem
w obu postanowieniach hipoteza jest taka sama; odnosza si¢ do tej samej sytuacji. Oba
przypadki dotycza tylko koincydencji czasowej, a nie zwiazku przyczynowo-
skutkowego  pomigdzy  spozyciem  alkoholu a  zaistnieniem  zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Stowo ,,p0” w jezyku polskim ma wiele znaczen i1 funkcji. W tym kontekscie jest to
»przyimek wprowadzajacy okreslenie stanu rzeczy lub punktu czasowego
wezesniejszego w stosunku do zdarzenia, o ktérym mowa w zdaniu”.’ Nie ma tu mowy
o zwiazku przyczynowo-skutkowym, lecz jedynie o nastgpstwie czasowym. Potoczne
rozumienie nie odbiega od slownikowego. Dlatego nie sposob zgodzi¢ sig
z twierdzeniem Spotki, Ze zestawienie ,,...zdarzeniach po spozyciu...” ,,wskazuje na
zwiazek przyczynowo — skutkowy migdzy okoliczno$cia wytaczajaca odpowiedzialnos¢
a zdarzeniem ubezpieczeniowym.”

Hipoteza normy stworzonej na podstawie przepisu stosowanego przez SpoOtke jest
identyczna jak w przypadku klauzuli 1315. Jest to sytuacja, w ktdrej istotny jest
wylacznie czynnik podmiotowy. Jesli tylko ubezpieczony byl ,,po spozyciu alkoholu,
zazyciu narkotykow lub innych §rodkoéw odurzajacych”, to jest uprzednio spozyt alkohol
lub zazyl substancje odurzajace, odpowiedzialnos¢ Spotki jest automatycznie
wylaczona. Nie ma znaczenia, czy ich spozycie lub zazycie w jakikolwiek sposdb
przyczynito si¢ do powstania szkody lub zwigkszenia jej rozmiaru. Mozna by wregcz
zaryzykowa¢ wniosek, ze postanowienie stosowane przez Spotkg obejmuje jeszcze
szerszy zakres przypadkéw niz klauzula 1315, bowiem hipoteza tamtej normy
wymagata, by poszkodowany byt ,pod wplywem”, a nie tylko ,,po spozyciu”
wymienionych substancji. Co wigcej, sformutowanie ,,po spozyciu” nie zakresla nawet
ram czasowych, w jakich zdarzenia miatyby po sobie nastapic.

By rozwia¢ jakiekolwiek watpliwosci, nalezy skorzysta¢ ze wskazdéwki interpretacyjne;j,
jaka dat s.o.k.ik., uznajac, ze ubezpieczony powinien uzyskaé¢ odszkodowanie, o ile
z okolicznosci sprawy wynika, ze szkoda itak by powstata bez wzgledu na to, czy
zaistnialy okoliczno$ci wskazane w wylaczeniu. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
kiedy zdarzenie ubezpieczeniowe zasztoby bez najmniejszego zwiazku z tym, czy
ubezpieczony spozyl wczesniej alkohol, czy nie. Mogloby to mie¢ miejsce
w szczegblnosci wowczas, gdy szkoda bylaby wylacznie wynikiem dziatania sit lub
0sOb zewngtrznych w stosunku do ubezpieczonego. Na podstawie zakwestionowanego
postanowienia 0.w.u. odpowiedzialno$¢ Spotki za takie zdarzenia jest wylaczona.

Spotka podniosta, ze nie moze by¢ mowy o tozsamos$ci postanowien, gdyz klauzula
1315 méwi o poszkodowanym, zas postanowienie stosowane przez Spotke odnosi si¢ do
ubezpieczonego. Prezes Urzedu zgadza sig, ze w wielu przypadkach odmienny rodzaj
ubezpieczenia moglby przesadzi¢ o Dbraku tozsamo$ci. Jednak uwaza, ze
W rozpatrywanej sprawie jest to kwestia catkowicie drugorzedna i pozbawiona wptywu
na kwesti¢ tozsamos$ci postanowien. Kluczowe jest w niej bowiem istnienie (albo
nieistnienie) zwiazku przyczynowo-skutkowego, ktory musi by¢ przestanka wylaczenia
odpowiedzialnos$ci, a nie to, kto jest uprawniony do otrzymania §wiadczenia. Warto
zreszta zauwazy¢, ze nawet dla s.o.k.i k.-u musialo mie¢ to znaczenie drugorzedne,

3 Stownik jezyka polskiego PWN®™, dostepny tez w internecie na: http://sjp.pwn.pl/szukaj/po.



skoro w orzeczeniu wspomniat o uzyskaniu odszkodowania przez ubezpieczonego, a nie
przez poszkodowanego.

Trzeba jeszcze doda¢, ze Prezes Urzedu, badajac tozsamos$¢ postanowienia
zamieszczonego we wzorcu, czyni to w oderwaniu od praktyki przedsigbiorcy. Nie ma
znaczenia, jak faktycznie przedsigbiorca postgpuje, istotne jest, czy postanowienie
wzorca umownego daje mu mozliwo$¢ dziatania w sposob, ktory wypeknia hipotezg
klauzuli wpisanej do rejestru. Dlatego wyjasnienia Signal Iduny, ze w praktyce brata
i bierze pod uwage zwiazek przyczynowo — skutkowy, a wobec jego braku przyjmuje
odpowiedzialno$¢, nie maja znaczenia dla oceny wzorca (notabene twierdzenie Signal
Iduny stoi w sprzeczno$ci z materialem dowodowym, ktéry wskazuje, ze spozycie
alkoholu jednak stato si¢ przestanka wylaczajaca odpowiedzialnos¢ Signal Iduny — por.
skarga wspomniana w pkt. 1.1.(b) powyzej, w aktach postgpowania). W stanie
faktycznym opisanym w skardze ubezpieczony zmart w wyniku obrzgku i przekrwienia
ptuc z powodu przerostu koncentrycznego migsnia sercowego. Signal Iduna odmoéwita
spetnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego (transportu zwtok do kraju), powolujac si¢
na takie samo postanowienie wzorca umownego (chociaz zawarte w innym wzorcu niz
badany w prowadzonym postgpowaniu), a w uzasadnieniu stwierdzita, ze ,,jezeli koszty
powstaty po spozyciu alkoholu — z czym mamy do czynienia w tym przypadku — przy
czym spozycie alkoholu nie musi by¢ przyczyna powstania ww. kosztow, to
Ubezpieczyciel zwolniony jest ze §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowe;”).

Podsumowujac — postanowienie umowne zawarte we wzorcu wylacza spod
odpowiedzialno$ci towarzystwa ubezpieczen te same okolicznosci, ktore wytaczato
postanowienie stosowane przez T.U.Warta w przypadku klauzuli 1315. W o.w.u. SIT
wylaczenie takze ma charakter formalny — w kazdej sytuacji, gdy ubezpieczony byt ,,po
spozyciu” alkoholu czy zazyciu narkotykéw — Spoétka moze odmowi¢ wyplaty
odszkodowania, niezaleznie, czy owo spozycie pozostawalo w zwiazku przyczynowo-
skutkowym ze zdarzeniem, czy tez nie. Cel, jakiemu stuzyla klauzula wpisana do
rejestru, jest identyczny z tym, dla ktérego wprowadzono kwestionowane postanowienie
do wzorca umownego stosowanego przez Spotke.

W tej sytuacji trzeba uznaé, ze pomimo odmiennos$ci wynikajacych z uzytych zwrotow
1 wyrazow stosowane przez Spotke postanowienie jest tozsame z wpisanym do rejestru.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt (1) u.o.k.k. jest to bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, ktore,
jesli godzi w zbiorowe interesy konsumentow, bedzie stanowilo praktyke naruszajaca
owe interesy.

3.6.[Ocena postanowienia § 21. 2 o.w.u. SIT] Analizujac zarzut stosowania przez Spotke
postanowienia wzorca umownego modyfikujacego jej odpowiedzialno$¢ za dzialania
os6b innych niz ubezpieczony, trzeba wyj$¢ od wyktadni art. 827 k.c., ktérego dwa
paragrafy przewiduja wylaczenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, po pierwsze,
za dziatania okre$lonego kregu osob, po drugie, za posta¢ spowodowania czynu.
W swietle § 1 tegoz artykutu ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajacy wyrzadzil szkode wumyS$lnie; w razie razacego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sig, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach
wzgledom stuszno$ci. Natomiast zgodnie z § 3 jezeli nie umdwiono si¢ inaczej,
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona umys$lnie przez
osobg, z ktéra ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym.

[Krag osob] Na przestrzeni ostatnich lat zmieniat si¢ krag osob, za ktorych dzialania
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen mogla by¢ wyltaczona. W pierwotnej redakcji
k.c. to wylaczenie obejmowato ubezpieczajacego lub osobg, za ktora ubezpieczajacy



ponosi odpowiedzialnos¢. W 1985 roku rozszerzono ten krag o osoby, z ktérymi
ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Nowelizujac k.c.
w 2007 r. ustawodawca zrezygnowat z wylaczenia odpowiedzialno$ci za dziatania osob,
za ktore ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnos¢, pozostawiajac jedynie te, z ktorymi
ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym. W obecnym stanie
prawnym przepis ten wylacza wigc odpowiedzialno$¢ za dzialania samego
ubezpieczonego (o ile przybraty one posta¢ winy umyslnej albo razacego niedbalstwa)
ipozwala ja tez wylaczy¢ za dzialania osoby, z ktdra ubezpieczony pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym (tylko wowczas, gdy byto to dziatanie umysine).

Przepis art. 827 par. 1 i 3 stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen za szkody i jako taki, nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco,
awigc w kierunku ograniczenia lub w ogole wylaczenia odpowiedzialno$ci za inne
postaci zawinienia anizeli te, o ktorych mowa w przepisie. Prezes Urzedu nie podziela
pogladu Spoiki, ze zaktad ubezpieczeh moze — albo w umowie ubezpieczenia, albo
wOWU - wustali¢ krag osob, za ktorych zawinione dziatanie nie ponosi
odpowiedzialno$ci oraz ze krag ten moze by¢ inny niz osoby pozostajace
z ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie domowym. Zdaniem Prezesa Urzgdu jest
to przepis semidyspozytywny, a zatem modyfikacja odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
jest mozliwa tylko w ten sposob, ze przyjmie on na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone umyslnie przez osoby pozostajace we wspdlnym gospodarstwie domowym
z ubezpieczonym. Wprawdzie redakcja przepisu (,,jezeli nie umdéwiono si¢ inaczej”)
wydawataby si¢ wskazywac na jego dyspozytywny charakter, jednak takie rozumienie
byloby bledne w swietle wyktadni systemowej przepisow kodeksowych w zakresie
umowy ubezpieczenia (Tytul XXVII k.c.). Regulacja kodeksowa w tym zakresie stanowi
odwrécenie zasady swobody umow, gdyz opiera si¢ na przepisach bezwzglednie
obowiazujacych, ktérych modyfikacja przez strony umowy jest mozliwa wylacznie
wtedy, gdy ustawa explicite taka mozliwo$¢ przewiduje i wylacznie w dopuszczonym
przez nia zakresie. Wynika to z art. 807 § 1 k.c., w $wietle ktérego postanowienia
umowy sprzeczne z postanowieniami Tytutu XXVII k.c. sa z niewazne, o ile ustawa
sama nie przewidziata wyjatkow.

Watpliwosci co do wiazacego charakteru art. 827 k.c. powstaly juz na gruncie jego
poprzednio obowiazujacego brzmienia (sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie 10
sierpnia 2007 r.). Rozstrzygnal je wowczas Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 stycznia
2009 r. (V CSK 291/08, OSNC 2009/C/84), uznajac, ze przepis ten jest
semidyspozytywny, a ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynikajace
zwzorca umownego nie moze by¢ mniej korzystne dla ubezpieczajacego niz
uregulowanie art. 827 k.c. Nowelizacja art. 827 i nadanie im obecnego brzmienia mialy
na celu ostateczne rozwianie watpliwosci bez zmiany charakteru prawnego tego
przepisu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nastapita ona wraz ze zmiang innych przepiséw
Tytulu XXVII k.c., ktora wzmocnila bezwzgledny charakter zawartych w nim
przepisow.

Strony umowy ubezpieczenia nie moga wylaczy¢ umownie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela za dziatania os6b trzecich. Mozna natomiast umowic sig tak, ze zaktad
ubezpieczen przyjmie odpowiedzialno$¢ za szkody, za ktére z mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi (szkody wyrzadzone przez ubezpieczajacego w wyniku
razacego niedbalstwa lub wyrzadzone umys$lnie przez osoby pozostajace z nim
w gospodarstwie domowym). Jesli za§ postanowienia ogoélnych warunkow
ubezpieczenia zostaty sformutowane odmiennie, tj. zaktad ubezpieczen ograniczyt swoja
odpowiedzialnos$¢, nalezy je kwestionowac jako sprzeczne z art. 827 § 3 k.c.
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Spotka stosuje postanowienie wzorca, ktore wylacza odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen za dziatania innego krggu osob, niz przewiduje art. 827 § 3 k.c. umownego.
Jakkolwiek jest mozliwa umowna modyfikacja tego przepisu, to jednak moze ona
nastapi¢ tylko w jedna strong — na korzy$¢ ubezpieczajacego/ubezpieczonego.
Okreslenie ,,na korzys¢” musi by¢ przy tym rozumiane obiektywnie, a nie subiektywnie.
Nalezy zatem odrzuci¢ argumentacje Spotki, ze katalog osob okreslony przez OWU
SIGNAL IDUNA TRAVEL |[...] niekoniecznie nalezy kwalifikowac jako uregulowanie
mniej korzystne dla ubezpieczajqcego/ubezpieczonego w  stosunku do regulacji
kodeksowej. Wylaczenie na podstawie o.w.u. SIT obejmuje bowiem dziatania:
ubezpieczonego, osob, za ktoére ponosi on odpowiedzialnos¢ i czlonkow jego rodziny.
Nie jest to — jak mogloby si¢ wydawaé — r6éznica mato istotna, gdyz w praktyce termin
,cztonkowie rodziny” (najcze¢$ciej) obejmuje szersza grupg osob niz ,,0soby pozostajace
we wspdlnym gospodarstwie domowym”. Wprawdzie ustawodawca nie definiuje tego
ostatniego terminu, ale t¢ luke wypelniaja poglady przedstawicieli doktryny prawa,
zdaniem ktorych do tego kregu nalezy zaliczy¢ osoby zamieszkujace z ubezpieczonym
1 prowadzace wspdlnie z nim gospodarstwo domowe. O osobach takich mozemy mowic,
iz zaliczajq sie do kregu domownikow. Decydujqcym przy tym kryterium jest opisany
w przepisie stan faktyczny, wiez majqtkowa, a nie stosunek wynikajqcy z weztow krwi.
Tak wiec do osob tych moze naleze¢ konkubent czy konkubina. Z drugiej jednak strony,
do kategorii tej nie zaliczymy nawet matzonka lub najblizszych krewnych, jezeli w chwili
wyrzqdzenia szkody nie pozostawali z ubezpieczajqcym we wspolnym gospodarstwie
domowym.* Natomiast sformutowanie ,,cztonkowie rodziny” stosowane przez Spotke
jest nader szerokie ina dodatek niedookres§lone — moze bowiem obejmowac zardwno
krewnych, jak 1 powinowatych ubezpieczajacego, nawet daleko z nim spokrewnionych.
Zdaniem Prezesa Urzedu trudno przyjaé, ze dziatania dalekiego krewnego powinny mie¢
dla zakladu ubezpieczen te same skutki, co czyny samego ubezpieczajacego. Skoro krag
0s0b, za ktorych dziatania zaktad ubezpieczen nie odpowiada, jest znacznie szerszy niz
w k.c., to trudno przyjaé, ze jest to rozwiazanie korzystniejsze dla ubezpieczonego.

[Posta¢ dzialania] Odnoszac si¢ z kolei do postaci dzialania, czyli stopnia
przyczynienia si¢ do powstania szkody, trzeba wyj$¢ od stwierdzenia, ze zajScie
wypadku ubezpieczeniowego z natury rzeczy powinno by¢ zdarzeniem niepewnym.
W przypadku umyslnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego nie mozna mowic
o niepewnosci zdarzenia, albo inaczej — o losowym charakterze wypadku
ubezpieczeniowego® — a zatem taki przypadek nie moze by¢ objety ochrona
ubezpieczeniowa. W odniesieniu do niedbalstwa w doktrynie wskazuje sig, ze jego
posta¢ musi by¢ tak dalece razaca, by mozna bylo twierdzi¢, ze jest zblizona do
dziatalno$ci umyslnej. Podobny poglad wyrazil S. Dubis, zdaniem ktérego wyktadnia
tego pojecia powinna uwzgledniaé kwalifikowanq postaé braku zwyklej starannosci
w przewidywaniu skutkéw.®

Oznacza to, ze zaklad ubezpieczen nie moze we wzorcu umownym ogranicza¢ Swojej
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez ubezpieczajacego na skutek innej
postaci zawinienia tj. ,,zwyktego” niedbalstwa lub lekkomyslno$ci. Za szkody powstate
w wyniku takiego dziatania ponosi pelna odpowiedzialno$¢. W odniesieniu za$ do os6b
pozostajacych z ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie domowym ograniczenie
odpowiedzialnosci moze dotyczy¢ wylacznie dziatania umys$inego.

* A. Chréscicki, Komentarz do art. 827 k.c., Oficyna 2008, i A. Szpunar, O roszczeniach regresowych zakladu
ubezpieczen, NP 1990, nr 7-8, s. 33.

> S. Dubis, [w:] E.Gniewek [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1317.

® Tamze.
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Wobec semidyspozytywnego charakteru art. 827 k.c. (ktory omdwiono wyzej) umowna
modyfikacja uprawnien iobowiazkdw stron jest mozliwa, ale tylko na korzy$¢
ubezpieczajacego, czyli w ten sposob, ze zaklad ubezpieczen przyjmie na siebie
odpowiedzialno$¢ za jego razace niedbalstwo lub dziatania umyslne oséb, z ktorymi
pozostaje w gospodarstwie domowym. Nie moze natomiast by¢ mowy o rozszerzeniu
wylaczenia na inng posta¢ dzialania ubezpieczajacego niz razace niedbalstwo i na inna
niz umyslna posta¢ dziatania os6b wymienionych w § 3 tego artykutu.

To stanowisko Prezesa Urzedu znajduje oparcie w opiniach przedstawicieli doktryny
prawniczej. Na przyktad, zdaniem Andrzeja Chréscickiego, zgodnie z wyrokiem Sqdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 90/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 11, art. 827
§ 1 kc. zwalnia zaktad ubezpieczen od odpowiedzialnosci tylko wowczas, jezeli
ubezpieczajqcy albo osoba, z ktorq ubezpieczajqcy pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym lub za ktorq ponosi odpowiedzialnos¢, wyrzqdzita szkode
umyslnie. Zwolnienie to nie obejmuje przypadku wyrzqdzenia przez wymienione osoby
szkody dziataniem (zaniechaniem), ktore jest razqcym niedbalstwem. Jedynie - jak
stanowi powotany przepis - w razie razqcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie,
chyba ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach zasadom
wspolzycia spolecznego albo interesom gospodarki narodowej (A. Chroscicki,
Komentarz...).

Prezes Urzedu zasiggnat tez w tym zakresie opinii Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory
zwrécil uwage, ze kodeksowe przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy i strony nie moga dowolnie modyfikowaé taczacego je
stosunku. Stwierdzit tez, ze ,art. 827 k.c. ma charakter semiimperatywny, a strony
umowy nie moga w umowie wytaczy¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za dzialania
0s0b trzecich. Natomiast jest mozliwe przyjecie w drodze umowy przez ubezpieczycieli
wigkszej odpowiedzialno$ci niz to wynika z art. 827 k.c. W szczegdlnosci
ubezpieczyciel moze odpowiadaé za szkody, za ktoére z mocy ustawy odpowiedzialnosci
nie ponosi, tj. szkody wyrzadzone przez ubezpieczajacego w wyniku razacego
niedbalstwa (art. 827 § 1 zd. 2 k.c.), jak tez szkody wyrzadzone umyslnie przez osoby,
z ktorymi ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym (art. 827
§ 3 k.c.)”.” Ta opinia potwierdza stanowisko Prezesa Urzedu.

Postanowienie wzorca umownego o.w.u. SIT stosowanego przez Spdtke przewiduje
wylaczenie odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone umysinie lub powstate wskutek
niedbalstwa Ubezpieczonego lub osob, za ktore ponosi odpowiedzialnosé, lub cztonkow
jego rodziny. A zatem to postanowienie wytacza odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
za inng posta¢ dziatania (,,zwykle” niedbalstwo zamiast razacego, o ktorym mowi art.
827 § 11 3 k.c.). W toku postgpowania Spotka zwrocita uwage Prezesa Urzedu, ze
zakwestionowane postanowienie dotyczy bagazu podroznego, do ktorego kradziezy
najczesciej dochodzi wskutek beztroskiego i lekkomys$lnego pozostawienia bagazu
podroznego bez opieki: Gdyby zastosowal pojecie «raiqce niedbalstwoy zamiast
«niedbalstwoy, mogtoby dochodzi¢ do nieuprawnionego objecia ochronq przypadkow
wynikajacych ze zwyktego niedbalstwa ubezpieczonego. Decydujqcym czynnikiem
wphywajqcym na ryzyko utraty bagazu (najczesciej poprzez kradziez) jest zachowanie
samego ubezpieczonego. Prezes Urzgdu nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Lege non
distinguente, nie ma znaczenia, jakiego rodzaju ubezpieczenia dotyczy postanowienie.
Przepis prawa wyraznie mowi, ze ograniczy¢ odpowiedzialno§¢ mozna wylacznie za
razace niedbalstwo. Umowa nie moze wigc przewidywaé dalej idacych ograniczen.

7 Pismo Ministra Sprawiedliwoéci do Prezesa Urzedu z dnia 15 stycznia 2013 r. o sygnaturze DPrC-1-0023-
193/3.
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A postanowienie wzorca umownego, ktore je przewiduje, jest sprzeczne z art. 827 § 113
k.c. Zgodnie z § 4 tego artykulu w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek zasady okreslone w paragrafach poprzedzajacych stosuje si¢ odpowiednio do
ubezpieczonego, co ma miejsce w analizowanym stanie faktycznym.

W konsekwencji trzeba przyja¢, ze takie sformutowanie postanowienia wzorca
umownego, jakie stosuje Spota, jest sprzeczne z tymi przepisami.

4. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust.2 i ust. 3 u.o.k.k. przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, przy
czym nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow.

Oceniajac dzialanie przedsigbiorcy pod katem tej przestanki, nalezy ustali¢, czy jego
dzialania moga narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientow. Tego
typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy dotycza zbiorowos$ci
imoga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta, czyli gdy sa powszechne.
W orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, zgodnie z ktdrym naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalng danq praktykq
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach
(wyrok s.o.k.i k. z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt XVII Ama 26/08 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09).
Podobnie rzecz ujmuje doktryna, wyrazajac poglad, ze zbiorowy interes konsumentow
[...] ozmacza interes szerokiego kregu (niezindywidualizowanych co do liczby
i tozsamosci) konsumentow — zarowno aktualnych, jak i potencjalnych — adresatow
bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce oraz interesy grupy
konsumentéw, ktora jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspdlng cechq.® Ten
poglad jest juz ugruntowany w orzecznictwie sadow polskich. Przykladowo jedynie
powola¢ nalezy teze, ze dla uznania okreslonego dziatania za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow nie jest konieczne wystqpienie okreslonego skutku, ale
sama mozliwos¢ jego wywolania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2009 r. sygn. akt VI ACa 539/09).

Prezes Urzedu podziela te opinie. Zdaniem Prezesa Urzg¢du dziatania Spétki moga
narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu jej potencjalnych klientow, ktorzy przystapili
lub mogli przystapi¢ do umow ubezpieczenia turystycznego. Kazdy klient biur podrozy
(konsument) ktory zostal przez Spotke objety lub mogt by¢ przez nia objgty
ubezpieczeniem turystycznym, mogt by¢ dotknigty jej kwestionowanymi praktykami.
Nalezy zwazy¢ powage sytuacji tych konsumentow, ktorzy w wyniku powotlania si¢
Spotke na kwestionowane klauzule zostana pozbawieni ochrony ubezpieczeniowej
1 narazeni na poniesieni nierzadko wysokich kosztéw. W konsekwencji wypada uzna¢,
ze druga z przestanek uznania opisanych dzialan Spotki za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 u.o.k.k., zostata
spetniona.

5. Trwanie praktyki

Wobec faktu, ze o.w.u. SIT nadal sa stosowane w obrocie konsumenckim (por. pkt. 2.2
powyzej), nalezy uznaé, ze praktyka naruszania przez Spolkg zbiorowych interesy
konsumentéw nadal trwa i nakazaé jej zaprzestania.

bl

8 M. Sieradzka, »Wyktadnia pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” na tle orzecznictwa”. Teza 1, Glosa
2008/3/102; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09
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6. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze
decyzji, kar¢ pienigznag w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten
cho¢by nieumyslnie: dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. Kara pienig¢zna jest sankcja naktadanag na
przedsigbiorcg za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Natozenie kary jest fakultatywne, a jej wysokos$¢ nie jest bezwzglednie przesadzona
przez przepisy. Prezes Urzgedu decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zar6wno funkcj¢ represyjna (penalna),
jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca) oraz wychowawcza (edukacyjna).

Celem kary jest zniechgcenie przedsigbiorcow do naruszania zbiorowych intereséw
konsumentéw. Funkcja represyjna kary ma stanowi¢ dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy
tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do powstrzymania si¢ od podobnych
dzialan w przysztosci. Funkcja prewencyjna oraz dyscyplinujaca maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysziosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 106-108 u.o.k.k. Prezes Urzgdu bierze
pod uwage w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy (art. 111 uv.o.k.k.).

W niniejszej decyzji wykazano, ze okreslone dziatania Spoétki stanowia praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 u.o.kk.
i nakazano Spoétce zaniecha¢ ich stosowania. Majac na uwadze interes publiczny, Prezes
Urzgdu uznal jednak, Ze samo stwierdzenie stosowania przez Spotke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow nie bedzie wystarczajacym $rodkiem, by
osiagna¢ cele u.o.k.k. Zgodnie z art. 83 Konstytucji kazdy ma obowiazek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i przestrzegania norm prawa
ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, od ktérych mozna
takze wymaga¢ pewnej przezornosci postgpowania, w szczegoélno$ci wobec stabszej
strony stosunku zobowiazaniowego, jaka jest konsument. Z racji swego doswiadczenia
rynkowego, potencjalu ekonomicznego, skutkujacego chociazby mozliwoscia korzystania
z wyspecjalizowane] pomocy prawnej, przedsigbiorcy powinni mie¢ §wiadomosé, ze
swym zachowaniem naruszaja zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Dlatego zastosowanie wobec nich kar pienigznych jest uzasadnione
samym faktem, ze mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dziatania narusza prawo i moga
spotkaé si¢ ze stosowna reakcja Prezesa Urzgdu, oraz tym, Ze nie dotozyli nalezytej
staranno$ci, by norm prawa ochrony konsumentow nie naruszy¢.

Prezes Urzgdu uwaza, ze Spotka powinna byta na biezaco zmienia¢ postanowienia swych
wzorcOw umownych tak, by zapewni¢ ich zgodno$¢ z prawem, w tym rowniez — usuwac
z nich niedozwolone postanowienia umowne, ktore zostalty wpisane do rejestru. Tym
bardziej, ze zar6wno zmiana art. 827 k.c. jak i wpisanie do rejestru klauzuli 1315
nastapity mniej wigcej w tym czasie, w ktorym Spotka opracowywata o.w.u. SIT. Bedac
profesjonalista w zakresie ubezpieczen Spotka powinna byla mie¢ $wiadomo$¢ zmian
wprowadzanych w k.c. 1 wpisu nowych klauzul do rejestru i zadbaé, by stosowane przez
nia wzorce uwzglednialy te okolicznosci. Spotka powinna byla wiedzie¢, ze, nie
wywiazujac si¢ z tego obowiazku, naruszata zbiorowe interesy konsumentow.

Wydaje sig, ze wprawdzie nie mozna zarzuci¢ Spoélce dzialania umyslnego, ale
z pewnoscia mozna uznacd, ze nie zachowata ona nalezytej staranno$ci przy redagowaniu
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6.1.

wzorca umownego; nie podjeta tez zadnych krokow, by w odpowiednim czasie i bez
zbednej zwloki postanowienia naruszajace prawo z tego wzorca usunac.

W tych okolicznosciach Prezes Urzedu uznal, ze zard6wno ze wzgledu na koniecznos$¢
poniesienia przez Spotke konsekwencji jej niestarannego dziatania, jak i dla celow
prewencyjnych i edukacyjnych — by zniecheci¢ innych przedsigbiorcow do naruszania
interesOw konsumentéw — nalezy w tym przypadku wymierzy¢ karg. Zasadne bedzie
wymierzenie osobnych kar za kazde ze stosowanych przez Spotke dziatan
zakwestionowanych w prowadzonym postgpowaniu i opisanych w pkt. I niniejszej
decyzji, gdyz wyczerpuja one przestanki dwoch przepisow, tj. odpowiednio art. 24 ust. 2
pkt 11 art. 24 ust. 1 u.o.k.k. Wymierzona kara stanowi sankcj¢ z tytutu naruszenia norm
prawnych opisanych w tych przepisach.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Spolki za rok poprzedzajacy wydanie
decyzji; w tym przypadku jest to kwota 55.160.861,61 zl. Zatem maksymalna kara, jaka
moze natozy¢ Prezes Urzgdu wynosi w tym przypadku 5.516.086,16 z1.

Ustalenie kary miato charakter wieloetapowy, co spowodowane bylo zaistnieniem
w postgpowaniu licznych okolicznos$ci majacych wptyw na jej wysoko$¢. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci stwierdzil, do jakiej
kategorii mozna zaliczy¢ kazda z praktyk stosowanych przez Spotke, nastgpnie dla
kazdej z nich przyjat odpowiednia wysokos$¢ kary, oceniajac przy tym okres naruszania
przepisow ustawy (od 1 pazdziernika 2007 r. do dnia wydania decyzji) i stopien ich
naruszenia (tj. wagg, szkodliwo$¢ dla konsumentéw) oraz uwzgledniajac aspekty
podmiotowe dotyczace Spolki. Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary. Nastgpnie — w oparciu
o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wpltyw na wysokos¢ kary — dokonat
podwyzszenia ustalonej kwoty bazowe;.

Kara za stosowanie praktyki, o ktorej mowa w pkt 1.1 decyzji

Prezes Urzedu wzial pod uwagg, ze — z jednej strony — Spotka stosowata o.w.u. SIT przez
dhlugi okres (od 2007 r. do dnia wydania decyzji), z drugiej jednak strony — Ze
postanowienie umowne zostato wpisane do rejestru juz po tym (chociaz niedtugo po
tym), jak o.w.u. SIT zostaly zatwierdzone przez zarzad Spotki. Zwazyl wyjasnienia
Spotki, ze — jej zdaniem — sformulowanie zdarzenia po spozyciu wskazuje na zwiqzek

przyczynowo — skutkowy miedzy okolicznosciq wylqczajacq odpowiedzialnosé
a zdarzeniem ubezpieczeniowym, a nie jedynie koincydencje czasowa (por. pkt 1.3
uzasadnienia), ale zwazyl tez, ze — wbrew twierdzeniom Spdtki — w przypadku

identycznego sformutowania w innym wzorcu Spétka odmowita wyptaty Swiadczenia,
powotujac si¢ wlasnie na koincydencjg czasowa, a nie zwiazek przyczynowo — skutkowy
(por. pkt 3.5 uzasadnienia). Ze wzgledu na duza wage naruszenia Prezes Urzedu uznal, ze
kwota bazowa, ktora nalezy przyja¢ do wymierzenia kary, powinna ksztaltowac si¢ na
poziomie 0,09% przychodu osiagnigtego przez Spotke w2012 r., tj. 49.645 zt (po
zaokragleniu do petnych ztotych).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke za tg
praktyke, rozwazono zastosowanie zaistniatych ~w postgpowaniu  okolicznoS$ci
tagodzacych jak izaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu, uwzgledniajac
poszczeg6lne okolicznosci, miat na uwadze catoksztalt zebranego w postgpowaniu
materialu  dowodowego. Okolicznosci tagodzacych nie znaleziono, natomiast
okoliczno$cia obciazajaca jest znaczny zasigg praktyki. Prezes Urzgdu wzial pod uwagg,
ze o.w.u. SIT miaty (i nadal maja) zastosowanie do uméw zawartych z licznymi biurami
podréozy w calym kraju, oraz wiodaca pozycje Spotki na rynku ubezpieczen
turystycznych (informacja ze strony internetowej Spolki, http://www.signal-
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iduna.pl/signal-iduna-w-polsce), to za$ przektada si¢ na znaczna liczb¢ konsumentow,
ktoérzy mogli przystapi¢ do uméw ubezpieczenia na takich warunkach. W zwiazku z tym
podwyzszyl kar¢ o 10%, do kwoty 54.610 zt (po zaokragleniu do pelnego zlotego),
uznajac ze podwyzszenie o t¢ warto$¢ wystarczajaco spetni funkcje kary. Tak obliczona
kara za stosowanie praktyki, o ktorej mowa w pkt I.1 decyzji stanowi 1% maksymalne;j
kary, jaka moze natozy¢ Prezes Urzedu, i 0,1% przychodu Spotki za rok 2012.

6.2. Kara za stosowanie praktyki, o ktorej mowa w pkt 1.2 decyzji

Prezes Urzedu najpierw stwierdzil, ze Spotka stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw na etapie zawierania kontraktu, bowiem postanowienie sprzeczne
z prawem znajdowato si¢ we wzorcu umownym, ktérym byli obejmowani konsumenci
przystepujacy do ubezpieczenia. Prezes Urzedu wzial pod uwage — z jednej strony — ze
na tle brzmienia art. 827 k.c. istniaty watpliwosci interpretacyjne (ktore jednak zostaly
rozwiazane poprzez nowelizacje tego przepisu mniej wigcej] w okresie, w ktorym
powstawaty o.w.u. SIT), zZe zakwestionowane postanowienie o.w.u. dotyczylo
ubezpieczenia bagazu i, jakkolwiek ustawa nie czyni w tym przypadku rozroznienia
w zaleznos$ci od przedmiotu ubezpieczenia, to jednak nie sposob nie przyzna¢ pewnej
racji argumentacji Spotki, ze decydujqcym czynnikiem wplywajqcym na ryzyko utraty
bagazu (najczesciej poprzez kradziez) jest zachowanie samego ubezpieczonego (por. pkt.
3.6 uzasadnienia). Nalezato tez podkresli¢, ze do Prezesa Urzedu nie docieraty sygnaty,
z ktorych wynikatoby, ze Spoétka niestusznie odmawia wyptaty Swiadczen w oparciu
o zakwestionowane postanowienie o.w.u. SIT.

Z tych wzgledoéw Prezes Urze¢du uznal, Ze waga naruszenia jest niewielka 1 stwierdzit, ze
kwota bazowa, ktéra nalezy przyja¢ do wymierzenia kary, powinna ksztaltowaé si¢ na
poziomie 0,05% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2012 r., tj. 27.580 zt (po
zaokragleniu do petnych ztotych).

Kierujac si¢ tymi samymi przestankami, co w przypadku praktyki opisanej w pkt. 1.1
decyzji, Prezes Urzedu podwyzszyl kar¢ o 10%, do kwoty 30.338 zt w zwiazku ze
znacznym zasi¢giem praktyki. Tak obliczona kara za stosowanie praktyki, o ktérej mowa
w pkt 1.1 decyzji stanowi 0,5% maksymalnej kary, jaka moze natozy¢ Prezes Urzgdu,
10,05% przychodu Spoétki za rok 2012.

6.3. Laczna wysokos$¢ kary

Laczna ostateczna wysokos$¢ kary wynosi 84.948 zt. Tak ustalona kara pieni¢zna stanowi
1,5% maksymalnej kary, jaka moze natozy¢ Prezes Urzedu, i 0,15% przychodu Spotki
zarok 2012.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 u.o.k.k. kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

7. Koszty postegpowania

Art. 77 ust. 1 uv.o.k.k. pozwala obciazy¢ przedsigbiorce kosztami przeprowadzonego
postepowania, w ktérym stwierdzono naruszenie przepisow u.o.k.k. Zgodnie z art. 80
tejze ustawy Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a.
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin 1 sposob ich uiszczenia. Kosztami w przeprowadzonym postgpowaniu
W sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw sa poniesione przez Prezesa
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Urzedu wydatki na korespondencj¢ z przedsigbiorca w wysokosci 34,20 zi. Tymi
kosztami postanowiono obciazy¢ przedsigbiorcg.

Nalezy je uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na rachunek
bankowy Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o
Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Z uwagi na przedstawione okolicznosci Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k., w zwigzku z art. 479 § 2 k.p.c., od niniejszej
decyzji przyshuguje stronie odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie - sadu
ochrony konkurencji i konsumentow za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt. 111
decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz stosownie do
art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwigzku z 479°* § 1 i § 2 k.p.c. Spélce przystuguje prawo
wniesienia za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji
i konsumentow w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Otrzymuje :
Signal Iduna Polska TU S.A.

ul. Przyokopowa 31
01-208 Warszawa
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