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Stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) - dziatajac w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - po przeprowadzeniu poste-
powania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszcze-
tego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: Henryk Pieko$, prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod firma BALT-TUR Grupa Hotelowa Henryk Piekos w Sopocie:

I Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsu-
mentow, okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 tej ustawy, dziatania
przedsiebiorcy polegajace na ustaleniu, ze wptaty za pobyt w osrodku
BALT-TUR VITAL & ACTIVE w Jastrzebiej Gorze, uiszczane w wysokosci
100% ceny, maja charakter zadatku i nie podlegaja zwrotowi, w razie re-
zygnacji przez klienta z wykonania umowy, ktore to dziatanie moze wy-
czerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i stwierdza sie zanie-
chanie stosowania tej praktyki z dniem 1 stycznia 2014 r.

Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks po-
stepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267)
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obcia-
Za sie przedsiebiorce Henryka Pigkosia, prowadzacego dziatalnos¢ gospo-
darcza pod firma BALT-TUR Grupa Hotelowa Henryk Piekos w Sopocie ko-
sztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje sie tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw kosztow postepowania w kwocie 15,20 zt (stownie: pietnascie
ztotych 20/100), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniej-
szej decyzji.

UZASADNIENIE

[1] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej rowniez Pre-
zesem Urzedu) wszczat i prowadzit, pod sygn. akt RGD. 405-74/13/MLM poste-
powanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsie-
biorcy: Henryk Piekos BALT-TUR Grupa Hotelowa w Sopocie (zwany dalej row-
niez BALT-TUR), oferujacego konsumentom ustugi hotelarskie, nie naruszaja
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przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami).

W trakcie postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w punkcie [1], Prezes
Urzedu ustalit, iz niektére dziatania przedsiebiorcy, tj. te, ktére wymieniono
w pkt | sentencji niniejszej decyzji, moga pozostawac w sprzecznosci z zaka-
zami wynikajacymi z art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Prezes Urzedu wszczat przeciwko BALT-
TUR, postanowieniem nr 36 z dnia 12 wrzesnia 2014 r., postepowanie w spra-
wie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow. Do akt tego postepowania, postanowieniem nr 44, z dnia 14 lutego
2014 r., zostaty zaliczone nastepujace dowody, stanowiace akta sprawy o sy-
gn. RGD. 405-74/13/MLM, tj. pismo przedsiebiorcy Henryka Piekos, z dnia 26
listopada 2013 r., wraz z zatacznikami:

1. Zestawienie prowadzonych obiektow,

2. wypis z CEIDG,

3. wydruki ze strony internetowej BALT-TUR (potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem).

Przedsiebiorcy zostat postawiony zarzut stosowania praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na ustaleniu w Cenniku na

stronie internetowej przedsiebiorcy www.balttur.com, ze wptaty za pobyt w

osrodku VITAL & ACTIVE w Jastrzebiej Gorze, uiszczane w wysokosci 100% ce-

ny, maja charakter zadatku i nie podlegaja zwrotowi, w razie rezygnaCJl przez

klienta z wykonania umowy, ktore to dziatanie moze wyczerpywac¢ znamiona

nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23

sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.

Nr 171, poz. 1206).

Ustosunkowujac sie do postawionego mu zarzutu, przedsiebiorca Henryk Pie-

kos, pismem z dnia 3 marca 2014 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie,

podnoszac m.in., co nastepuje:

v Przedsiebiorca wprowadzajqc przedmiotowy zapis opart sie na dopuszcza-
nej przez prawo cywilne instytucji zadatku, okreslonego w zapisach art.
394 § 1 Kodeksu cywilnego.

v Przedsiebiorca wychodzit z zatozenia, ze brak wykonania umowy, po jed-
nej ze stron zgodnie z 0gdlnymi zapisami kodeksu cywilnego moze by¢ za-
bezpieczone instytucjg zadatku.

v’ Stosowanie instytucji zadatku w wypadku zawierania umow na swiadczenie
ustug hotelarskich w ocenie przedsiebiorcy jest dopuszczalne zwtaszcza
majqc na uwadze skutek braku wykonania umowy ze strony klienta - brak
mozliwosci sprzedazy ustugi w zarezerwowanym, przez klienta terminie
innemu klientowi, zwtaszcza, ze pobyt w Osrodku BALT-TUR VITAl & AC-
TIVE w Jastrzebiej Gorze (do ktdrych odnosi sie przedmiotowy cennik) nie
sq realizowane w okresach dobowych lecz turnusowych 7,14 lub 21- dnio-
wych. W tej sytuacji kiedy klient rezygnuje z przyjazdu na kilka dni przed
terminem, jest niemozliwym aby znalez¢ nowego klienta na zwolniony po-
kéj poniewaz dtuzsze pobyty 1,2,3 - tygodniowe planuje sie z duzym wy-
przedzeniem chociazby z powodu planowania urlopéw w pracy. Taki pokdj
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stoi wowczas pusty przez 1,2, 3 tygodnie, co generuje ewidentne straty
dla przedsiebiorcy. Dodatkowo wskazac nalezy, ze zaden zapis kwestiono-
wanego cennika nie zobowiqgzywat klientow do wptaty catosci ceny, a jedy-
nie taka wptata byta rekomendowana ze wzgledu na akcje promocyjnqg
First Minute, polegajqgca na obnizeniu ceny pobytu o 50%.

v Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze przedsiebiorca zmienit juz tres¢ kwestio-
nowanego cennika zamieszczonego na stronie www.balttur.com i usungt z
niego negowane przez tutejszy urzqd zapisy odnoszqce sie do uznawania
wptaconych przez klienta kwot jako zadatkau....

v" Nowy cennik wszedt w zycie z dniem 01.01.2014 r.

v’ Przedsiebiorca wnioskowat rowniez o wydanie decyzji trybie art. 28 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentow.

v" Dodatkowo, pismem z dnia 23 maja 2014 r. przedsiebiorca poinformowat,
iz nie ma osob, ktore zawarty umowe/dokonaty rezerwacji przed dniem 1
stycznia 2014 r. i oczkujq na jej wykonanie w biezqgcym sezonie.

PREZES URZEDU USTALIL STAN FAKTYCZNY, JAK NIZEJ.

Henryk Pieko$ prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg BALT-TUR Grupa
Hotelowa Henryk Piekos w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej. Zgodnie z wpisem do CEIDG przewazajaca jest
dziatalnosc: 55.10.Z Hotele i podobne obiekty zakwaterowania.

BALT-TUR prowadzi obiekty: Hotel EUROPA w Sopocie, Patac WIEJCE w Wiejce
oraz Osrodek BALT-TUR VITAL & ACTIVE w Jastrzebiej Gorze.

W ramach prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca stosuje w obrocie z kon-
sumentami nastepujace wzorce umowne tj.:

v Regulamin Pobytu w Osrodku BALT-TUR VITAL & ACTIVE w Jastrzebiej Go-
rze.

v Regulamin Pobytu w Hotelu EUROPA w Sopocie.

v" Regulamin Pobytu w Patacu WIEJCE oraz Umowa na organizowanie przyje-
cia weselnego.

BALT-TUR oferuje swoje ustugi m.in. poprzez strone internetowa
www.balttur.com. Na stronie, oprocz informacji ogdlnych prezentujacych
przedsiebiorce, jego oferte oraz np. dane kontaktowe, w zaktadce Cennik
znajduja sie dane dot. wysokosci optat za pobyt, ceny za oferowane zabiegi, a
takze informacje dodatkowe zawierajace inne uregulowania.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTE-
PUJE.

Mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, czy za-
grozony zostat w niej interes publicznoprawny. Prezes Urzedu jest bowiem
upowazniony do realizacji zasadniczego celu powotanej ustawy, ktorym,
zgodnie z art. 1 ust. 1, jest okreslanie warunkéw rozwoju i ochrony konkuren-
cji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intere-
sow przedsiebiorcow i konsumentow. Jesli natomiast przestanka interesu pu-
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blicznego nie wystepuje Prezes Urzedu nie jest upowazniony do podjecia
sprawy. Rozpatrywana sprawa ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter pu-
blicznoprawny, albowiem dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumen-
tow, ktorzy sa lub moga by¢ klientami przedsiebiorcy. Tymczasem, zbiorowe
interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsiebiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami.
W postepowaniu, ktére konczy niniejsza decyzja, przedsiebiorcy postawiono
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentow, z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci:
1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),

2) naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji (pkt 2),

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi

wyzej przepisami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie-

zbedne jest wykazanie, iz spetniaja one tacznie nastepujace przestanki:

- ujawniaja sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotycza relacji przedsie-
biorca-konsument,

- stanowiga dziatanie bezprawne,

- naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Henryk Piekos jest przedsiebiorca, w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o och-
ronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym pod pojeciem tym rozu-
mie sie m.in. przedsiebiorce w znaczeniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 672). Artykut 4 tej ustawy stanowi, iz:

1) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc¢
gospodarcza,

2) za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

W oparciu o tresc art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatal-

noscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, han-

dlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze

zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i

ciagty.

Henryk Piekos jest zarejestrowany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-

talnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej CEIDG. Przedmiotem dziatania

tego przedsiebiorcy sa m.in. ustugi hotelarskie oraz zabiegi odnowy biologicz-
nej i odchudzajace, oferowane w osrodku BALT-TUR VITAL & ACTIVE w Ja-
strzebiej Gorze.
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W mysl art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22"
Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czyn-
nosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa.

W przedmiotowej sprawie fakt oferowania przez BALT-TUR - bedacego przed-
siebiorca - konsumentom ustug zakwaterowania/pobytu oraz roznego rodzaju
zabiegow, nie budzi watpliwosci, co przesadza o tym, iz pierwszg z przestanek
okreslonych w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy
uznac za spetniona.

[13] Jako bezprawne nalezy kwalifikowac takie zachowania danego przedsiebiorcy,
ktore sg sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub dobrymi
obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepi-
sami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
pod red. Janusza Szwaji, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000 r., s. 117-118).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu postawit przedsigbiorcy zarzut sto-
sowania dziatan bezprawnych zwigzanych ze stosowaniem nieuczciwej prakty-
ki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206).

[14] Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stosowanie nieuczci-
wych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji.

[15] Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowania rynkowe prze-
cietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczqcej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu.

[16] Pojecie dobrych obyczajow nie zostato w prawie zdefiniowane, ale podobnie
jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sado-
wych oraz opracowan doktryny." Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tresc sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztat-
towane przez oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku
prawnego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC 5406/11,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, definiujac pojecie dobrych obycza-
jow wskazat, ze poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzo-
rzec zachowan, ktory jest aprobowany przez danq spotecznos¢ lub grupe. Sq
to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kiero-
wac. Ich tresci nie da sie okresli¢c w sposob wyczerpujqcy, poniewaz ksztatto-
wane sq przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi war-
tosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi prakty-
kami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w slad za zmie-

1 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4,
J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 122-
133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.
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niajqcymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz prze-
wartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy
postepowania polecajqgce na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczest-
nika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym, przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowana przez kon-
sumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona
zakupu lub zaptaci za produkt, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma sie od jej dokonania. W
zwiazku z tym, nieuczciwa praktyka rynkowa moze dotyczy¢ decyzji zaréwno,
co do potencjalnej mozliwosci zawarcia umowy, jak i umowy rzeczywiscie za-
wieranej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze praktyka okreslona w art. 4 ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym odnosi sie¢ do decyzji podejmo-
wanych przez przecietnego konsumenta, za ktérego uznaje sie konsumenta
dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego. Oceny tej nalezy dokonac z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przyna-
leznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow, przez ktora
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowad grupe konsumentow,
szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak: wiek,
niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa (art. 2 ust. 2 tej ustawy). Definicja
przecietnego konsumenta precyzuje wiec pewien zespot cech mentalnych kon-
sumenta, jego przecietnos¢, polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy
wymagac od takiego konsumenta pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rze-
czywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznac, ze jest to wiedza kom-
pletna i profesjonalna i ze konsument - mimo tej ogoélnej orientacji w rzeczy-
wistosci - ma prawo pewnych rzeczy nie wiedziec.

Dlatego tez, to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek rzetelnego poinformo-
wania swoich klientow/konsumentéw o ich prawach i obowiazkach wynikaja-
cych i dotyczacych nawigzanego stosunku prawnego.

W przedmiotowej sprawie oferta handlowa przedsigbiorcy, kierowana jest do
niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentdw, ktorzy zawieraja umo-
we w celu bezposrednio niezwiazanym z dziatalnoscia gospodarcza, czyli kon-
sumentdw przecietnych. Sa to osoby, ktére posiadaja odpowiedniag orientacje
w otaczajacej ich rzeczywistosci oraz umiejetnosci pozwalajace na poszuki-
wanie i kontraktowanie ustug okreslonego rodzaju przy uzyciu internetu. Cze-
sto zainteresowane one nie tylko pobytem w okreslonym miejscu, ale rowniez
dodatkowymi ustugami typu zabiegi odnowy biologicznej, kosmetyczne, czy
odchudzajace. Przyjac jednak nalezy, ze konsumenci/kontrahenci BALT-TUR,
zazwyczaj, nie posiadaja profesjonalnej wiedzy nt. obowigzkow, czy praw
wynikajacych z odpowiednich przepiséw prawnych, jak i regulujacych rodzaj
prowadzonej przez BALT-TUR dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez to na
przedsiebiorcy spoczywa obowiazek rzetelnego poinformowania swoich klien-
tow/konsumentow o ich uprawnieniach wynikajacych i dotyczacych nawiaza-
nego stosunku prawnego.

Postawiony przedsigbiorcy zarzut dotyczy ustalenia przez Henryka Pigkosia, ze
wptaty za pobyt w osrodku BALT-TUR VITAL & ACTIVE w Jastrzebiej Gorze,
uiszczane w wysokosci 100% ceny, maja charakter zadatku i nie podlegaja
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zwrotowi, w razie rezygnacji przez klienta z wykonania umowy, ktore to dzia-
tanie moze wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefinio-
wanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206).

W takcie podjetych czynnosci Prezes Urzedu ustalit, Zze na stronie
www.balttur.com przedsiebiorca przedstawia petna oferte osrodka VITAL &
ACTIVE w Jastrzebiej Gorze oraz zamieszcza Cennik za swiadczone tam ustugi.
Zgodnie z pkt 3 Cennika przedsiebiorca zaleca wptate catej wartosci nalezno-
Sci za zarezerwowany pobyt w ciqgu 3 dni od dokonania rezerwacji. Jednocze-
snie, w pkt 11, informuje i zastrzega, ze wptaty za pobyt w osrodku majqg cha-
rakter zadatku, ktory nie podlega zwrotowi, dlatego prosimy o dokonywanie
rezerwacji i wptat w sposob przemyslany. Ze wzgledu na trwajgcq promocje
prosimy o dokonywanie wptat w petnej wysokosci wartosci rezerwacji.

Zgodnie ze stanowiskiem przedsiebiorcy brak wykonania umowy, po jednej ze
stron zgodnie z 0gdlnymi zapisami kodeksu cywilnego moze by¢ zabezpieczone
instytucjq zadatku. Jednak, w ocenie Prezesa Urzedu ustalenie/narzucenie
zadatku w wysokosci 100% ceny i przewidywany/zastrzezony brak zwrotu cho-
ciazby czesci uiszczonej kwoty, w wypadku rezygnacji z wykonania umowy,
jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i prowadzi do naruszenia in-
teresow ekonomicznych konsumentéw.

Prezes Urzedu nie kwestionuje prawa przedsiebiorcy do zadania stosownej re-
kompensaty, w sytuacji odstapienia konsumenta od umowy, czy zwrotu ponie-
sionych kosztow, jak i ustalenia zadatku, jednak zadatek pobierany w petnej
wysokosci ceny danego swiadczenia wykracza ponad ,,zabezpieczenie”, tak w
zakresie zakwaterowania, jak i wykonywanych zabiegow typu masaz, sauna
itp.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku zadatku wynoszacego 100% naleznosci
mamy do czynienia z zaptata wygrodzenia, dokonang wczesniej, niz rozpocze-
cie $wiadczenia, przez wykonawce ustugi/przedsiebiorce.

Nalezy podnies¢, na co wskazat takze przedsiebiorca, ze rezerwacja ustugi tu-
rystycznej jaka sa wczasy w wyspecjalizowanym osrodku, jest zazwyczaj do-
konywana z okreslonym wyprzedzeniem. Klienci BALT-TUR moga rezerwowac
pobyt w osrodku VITAL & ACTIVE w Jastrzebiej Gorze, w dowolnym momencie
i dogodnym dla siebie czasie tj. w wybranym turnusie (od 1 do 29 turnusu, re-
alizowane od kwietnia do pazdziernika danego roku). Planujac jednak i po-
dejmujac pewne dziatania, z okreslonym wyprzedzeniem, konsument nie moze
miec¢ pewnosci, ze w tym okresie w ich zyciu nie wystapig istotne przeszko-
dy, réznej natury, ktore moga zniweczy¢ lub uniemozliwic realizacje tych za-
miaréw. W zwiazku z czym zaréwno rezerwacja, jak i pdézniejsza rezygnacja z
wykonania umowy moze by¢ dokonana nie tylko na kilka dni, ale nawet kilka
miesiecy przed data rozpoczecia wybranego turnusu.

Przedsiebiorca ustosunkowujac sie do przedmiotowego zarzutu argumentowat,
ze kiedy klient rezygnuje z przyjazdu na kilka dni przed terminem, jest nie-
mozliwym, aby znalez¢ nowego klienta na zwolniony pokdj poniewaz dtuzsze
pobyty 1,2,3 - tygodniowe planuje sie z duzym wyprzedzeniem chociazby z
powodu planowania urlopow w pracy. Taki pokoj stoi wowczas pusty przez
1,2, 3 tygodnie, co generuje ewidentne straty dla przedsigbiorcy.

Prezesa Urzedu podkresla ponownie, ze przedsiebiorca ma petne prawo do za-
bezpieczenia swoich interesow, w formie dozwolonej prawnie, jednak, w kaz-
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dym przypadku, winien réwniez uwzglednia¢ korzysci jakie np. uzyskat, w
zwiazku z rezygnacja klienta, chociazby w postaci oszczednosci naktadow pra-
cy i srodkow, w zwigzku z niewykonywaniem umowy.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy na stanowisko SOKiK, wyrazone w wyroku z dnia
29 stycznia 2007 r., sygn. akt XVIIl Amc 160/05, dot. klauzuli nr 1086, o tresci:
Niewykonanie ktoregokolwiek ze swiadczen przez Uczestnika nie upowaznia
do zgdania zwrotu zaptaconej kwoty.

Zadaniem Sadu cena imprezy jest wynikiem zsumowania optat za poszczegdlne
swiadczenia realizowane na rzecz klienta. Zapis ten nie rdznicuje przyczyn
nie wykorzystania swiadczenia objetego umowgq, razqco narusza interes kon-
sumenta, gdyz prowadzi do obcigzenia konsumenta catosciq umoéwionego
swiadczenia, w sytuacji, gdy pozwana nie realizuje na jego rzecz swiadczenia
albo oszczedzita z powodu niewykonywania swiadczenia wptaconq przez klien-
ta kwote, albo odzyskata jakgs czes¢ z kosztow jakie planowata ponies¢ na re-
alizacje tego swiadczenia. Postanowienie ktore zmierza do wytaczenia obo-
wiazku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spetnione
w catosci lub czesci, w przypadku rezygnacji konsumenta z zawarcia umowy
lub jej wykonania, jest niedozwolone bowiem wypetnia przestanki z art.
385(3) pkt 12 k.c.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy Prezes Urzedu stoi na stano-
wisku, ze dziatanie przedsiebiorcy, bedace podstawa sformutowanego zarzutu,
uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, w kontekscie przywotanego
wczesniej wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z dnia 16 stycz-
nia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVIl AmC 5406/11. Zachowanie przez BALT-
TUR okreslonej czesci srodkow pienieznych, wniesionych przed rezygnacja
przez klienta, moze, w pewnych sytuacjach, zmierza¢ do osiagania przez
przedsiebiorce dodatkowych korzysci, kosztem konsumenta, czyli prowadzic
do wykorzystania, czy naduzycia w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej.

Jednoczesnie, dziatanie takie niewatpliwie mogto znieksztatci¢ zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta, po zawarciu umowy i spowodowac podje-
cie przez niego decyzji, ktorej by nie podjat, gdyby dziatanie przedsiebiorcy
byto uczciwe. Kazdy z klientow BALT-TUR, ktéry zmuszony byt zrezygnowad z
ustugi przedsiebiorcy, mogt zaniecha¢ dochodzenia zwrotu wptaconych s$rod-
kow, w catosci lub odpowiedniej czesci. Z tych tez powodow, zadaniem Pre-
zesa Urzedu okolicznosci faktyczne udowadniajg zarzut stosowania przez
przedsiebiorce Henryka Pigkosia nieuczciwej praktyki rynkowej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za spetniong nalezy uznac takze i trzecig przestan-
ke, bowiem naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow ma miejsce wte-
dy, gdy dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbioro-
wosci, to jest w sytuacji, gdy skierowane jest nie tylko do indywidualnych
konsumentéw, lecz szerszego, nieograniczonego liczbowo kregu oséb, do kto-
rych dotarta i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy.

W rozpatrywanej sprawie wymieniony warunek jest spetniony, bowiem oferta
réznego rodzaju zabiegdw oraz ustug pobytowych w osrodku BALT-TUR, wy-
czerpujaca przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej - co zostato wykazane w
pkt [18] niniejszej decyzji - adresowana byta i jest nie do Scisle okreslonego,
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konkretnego konsumenta, lecz do z gory nieokreslonej, niemozliwej do ziden-
tyfikowania liczby konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna.

Nadto, dziatanie przedsiebiorcy prowadzi do naruszenia intereséw ekonomicz-
nych konsumentow bowiem koniecznos¢ uiszczenia naleznosci za niewykorzy-
stane Swiadczenie generuje po stronie konsumenta wymierne straty finanso-
we, przez co narusza ich interes ekonomiczny.

Majac powyzsze na uwadze stwierdza sie, iz wszystkie wskazane wczesniej
przestanki wynikajace z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty spetnione.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe in-
teresy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy.

Zgodnie z art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urze-
du nie wydaje decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania jezeli przedsiebiorca
zaprzestat stosowania praktyki. W takim wypadku Prezes Urzedu wydaje decy-
zje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami oraz informacja przekazana przez BALT-
TUR przedsiebiorca usunat z Cennika, na stronie internetowej
www.balttur.com , zakwestionowane postanowienia/informacje, z dniem 1 stycznia
2014 r.

Majac na uwadze te ustalenia Prezes Urzedu postanowit, jak w punkcie | sen-
tencji decyzji.

Odnoszac sie do wniosku przedsiebiorcy o wydanie decyzji w trybie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, je-
zeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostanie uprawdopodobnione, ze przedsiebiorca stosuje prakty-
ke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca zobowiaze sie do podjecia okre-
slonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom Prezes Urze-
du moze, w drodze decyzji natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowiazan.

Z uwagi jednak na stan faktyczny oraz dziatania podjete przez przedsiebiorce,
jeszcze pod rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy, Prezes Urzedu uznat, iz
nie jest mozliwym zastosowanie ww. przepisu, skoro przedsiebiorca zaniechat
stosowania przedmiotowej praktyki.

Przedsiebiorca zobowiazat si¢ do dokonania zmiany we wzorcu umownym
Cennik oraz do zwrotu klientom rezygnujacym z wykonania umowy wniesio-
nych srodkow. Z uwagi jednak na fakt, iz od ponad pot roku przedsiebiorca
stosuje nowe wzorce umowne oraz nhie ma osob, ktore zawarty umo-
we/dokonaty rezerwacji przed dniem 1 stycznia 2014 r. i oczkujq na jej wy-
konanie w biezqgcym sezonie, przyjecie zobowiazania staje si¢ niezasadne.
Stad orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany poniesc
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koszty postepowania. Niniejsze postepowanie w sprawie stosowania przez
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | sen-
tencji decyzji.

Prezes Urzedu w przedmiotowej decyzji uznat, ze przedsiebiorca dopuscit sie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona
przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono przed-
siebiorce obcigzy¢ kosztami postepowania w wysokosci 15,20 zt (stownie:
pietnascie ztotych 20/100).

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.
POUCZENIA:

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zw. z art. 83 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniej-
szej decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 15,20 zt.
Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w Warszawie:

NBP O/0 WARszAwA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479?® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101), od niniejszej decyzji przystuguje stronie od-
wotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101), nalezy wnies¢ zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu

Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdarsku gdansk@uokik.gov.pl 10
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl



