Zestawienie uwag/opinii zgloszonych

do projektu ustawy o zmianie ustawy o usligach turystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

wramach konsultacji publicznych
Uwagi ogdlne

Podmiot zglaszajacy Uwaga/opinia Stanowisko MSIT
uwagi

Marszalek Brak uwag do projektu -
Wojewodztwa
Podkarpackiego

Marszalek Brak uwag do projektu -
Wojewddziwa
Lubuskiego

Polska 1zba Brak uwag do projektu -
Hotelarstwa

Porozumienie Brak uwag do projektu -
Zielonogdrskie

Europejskie Centrum Brak uwag do projekiu -
Konsumenckie

Stowarzyszenie -
Zarzadeow Obickidw Brak uwag do projektu

Rekreacyjno-

Turystycznych

Federacja W naszej ocenie proponowane zmiany w sposéb znaczacy wplyna na wzrost ochrony konsumentéw oraz -
Konsumentéw zwigksza ich zaufanie do przedsigbiorcow $wiadezacych ushugi turystyczne na terytorium RP a takze za

granicg

Rzecznik Finansowy

Na wstepie pragng podkresli¢, ze Rzecznik Finansowy (wezeéniej Rzecznik Ubezpieczonych)
wielokrotnie popieral propozycje utworzenia dwufilarowego systemu zabezpieczen na wypadek
niewyplacalnosci organizatorow turystyki.

Projekt zaklada, iz w ramach Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wyodrebniony rachunel -
Turystyczny Fundusz Gwarancyjny.

Uwaga nienwzgledniona.




Odnoszac sig do takiej propozycji, Rzecznik zglasza generalng uwage odnosnie zasadnosci
wprowadzania dodatkowego terminu "turystycznego funduszu gwarancyjnego”. Czy nie wlasciwsze
byloby po prostu rozszerzenie zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ewentualnie z
modyfikacjg nazwy poprzez dodanie wytazdw: "i turystyczny”.

Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik Finansowy poddaje pod rozwage utworzenie wyodrebnionej,
autonomicznej instytucji w postaci Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, ktéra kompleksowo
zajglaby sig obstuga klientow w przypadku niewyplacalno$ci biura podrozy, a takze kontrolg
organizatorow turystyki. Wydaje sie, iz takie rozwigzanie odcigzytoby marszalkéw; obecnie mamy
bowiem do czynienia z angazowaniem pracownikow, az w szesnastu urzedach marszalkowskich.
Skupienie takich zadan w jednej instytucji mogloby sie przyczyni¢ do obnizenia kosztéw i usprawnienia
wyplat dokonywanych na rzecz klientoéw.

Rzecznik Finansowy ma ponadto watpliwogci, czy Turystyczny Fundusz Gwarancyjny w ksztalcie
zaproponowanym w pizedlozonym projekeie wyeliminuje calkowicie nieskutecznoéé obecnego systermu
zabezpieczen. Zgodnie bowiem z art. 10e ust. 5 projektu, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
odpowiada za realizacje roszezen jedynie do wysokodci zgromadzonych srodkéw. Wydaje sie, iz ustawa
powinna gwarantowa¢ pokrycie calosci zgloszonych roszezen (przepis ten zreszta pozostaje w

W wyniku uzgodnien MSiT z MF i
UFG ustalono, iz rozszerzenie zadan
UFG o zadania w postaci prowadzenia
TFG nie wplynie na nazwe UFG,
poniewaz wigzaloby si¢ to z wicloma
nieuzasadnionymi kosztami.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowana regulacja w zakresie
wprowadzenia ww. Funduszu, jako
prowadzonego w ramach
Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego nie zaklada jego
funkcjonowania, jako odrgbnej osoby
prawnej. Giownym argumentem
przemawiajacym za tym rozwigzaniemn
jest unikniecie potrzeby tworzenia
nowego, odrgbnego podmiotu i, co
przede wszystkim pozwoli na
praktycznie natychmiastowe
uruchomienie 11 filaru, a takze na
ograniczenie kosztéw funkcjonowania
TFG w przypadku jego
funkecjonowania w ramach juz
istniejqcej instytucyi finansowej.

Uwaga czeéciowo uwzgledniona.
ZastrzeZenie, dotyczace realizacji
roszezef jedynie do wysokoscl srodkow
zgromadzonych na rachunku TFG ma
na celu zapewnienie jego plynnoéci
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sprzecznosci z art. 10e ust. 3 projektt ustawy). W tym kontekscie zastrzezenie Rzecznika budzi réwniez
propozycja zawarta w art. 10e ust. 4 zd. 2, zgodnie z ktérg w pierwszej kolejnoéci pokrywane sa koszty
obstugi Funduszu przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Rzecznik pragnie zwréci¢ uwagg, ze w uzasadnieniu zabraklo odniesienia si¢ do zmian wprowadzanych
w art. 5 ustawy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zaproponowane przepisy nie zabezpieczaja kwestii
szyblkiej wyplaty srodkéw na rzecz poszkodowanych klientow. Brakuje przepiséw, ktére
zobowigzywataby podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych oraz Fundusz do wyplaty $rodkow w
konkretnym, krotkim terminie.

finansowej 1 wlasciwego
funkcjonowania. Ponadto, niniejszy
przepis (art. 10e ust. 5) nie pozostaje w
sprzecznosci z art. 10e ust. 3. Wskazane
przepisy dotycza bowiem istotne]
kwestii jaka jest koniecznosé
zastrzeZenia, ze ze $rodkéw UFG nie sa
pokrywane jakiekolwiek roszczenia i
zobowigzania TFG. Zasadnym jest
wprowadzenie przedstawionego
rozdzielenia srodkéw UFG i TFG,
poniewaz z uwagi na odmienne Zrédlo
§rodkow, ich przeznaczenie oraz
podstawe funkcjonowania, érodki
Jednego z Funduszy nie moga byé
wykorzystywane na cele drugiego.
Jednoczesnie z art. 10e ust. 4 zostanie
wykreslone zdanie ,,Ze srodkow
Funduszu w pierwszej kolejnosci
pokrywane s3 koszty obstugi Funduszy
przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny.”

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Uzasadnienie zostanie rozszerzone o
zapisy dot. art. 5 nowelizowanej
ustawy.

W projektowanym art. 5 ust. 5¢
nowelizowanej ustawy znalaz} sie zapis
mdwigey o tym, ze podmiot udzielajacy
zabezpieczef niezwlocznie dokonuje




weryfikacji zgloszen oraz wyplaca
klientom nalezne kwoty. Wskazanie
konkretnej daty w przepisach moze
zbytnio usztywnic proces wyplaty
$rodkow.

Izba Turysivki
Rzeczypospolitej
Polskiej

Bogaty dorobek prac legistacyjnych zwiazanych z powolaniem Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego pozwala na stwierdzenie, ze przestanka dla utworzenia funduszu byla poczatkowo
konieczno$¢ dostosowania prawa krajowego do postanowief unijnej dyrektywy 90/314, jednakze ze
wzgledu na zwigkszenie liczby upadiosci podmiotow swiadczgeych ustugi w branzy turystycznej
w roku 2012, wysoce zauwazalnym stalo si¢ odwolywanie w dyskusji publicznej na potrzebe
zwigkszenia bezpieczeiistwa turystow na wypadek ogloszenia niewyptacalnoéci biur podrézy.
Obecnie obowigzujaca ustawa o uslugach turystycznych naklada na przedsiebiorcéw dziatajacych
w branzy turystycznej obowigzek posiadania zabezpieczen w formie polisy ubezpieczeniowej lub
gwarancji. Jako przedstawiciele branzy turystycznej zauwazamy, ze ta druga forma zabezpieczenia
w praktyce cieszy si¢ znacznie wigkszg popularnoscia.

Tym bardziej nie sposéb w kontekscie nowych rozwiazan obejmujacych zabezpieczenie rynku
turystycznego nie zauwazy¢ dolconanego w 2013r. znaczacego zwiekszenia kwot minimalnych
gwarancji ubezpieczeniowych, ktéry przedlozyt sie na ustabilizowanie sytuacji na rynku ushug
turystycznych w przedmiocie zabezpieczenia turystow na wypadek niewyplacalnesei biura,

fxba Turystyki RP od poezqtho stala na stanowisku, 26 wezelkie amiany dotyczgce braniy nie mogy byé
wprowadzone w ederwaniv od catkowitego znowelizowaniz sstawy o usfugach turysiycznych, tym
bardziejmartwinas faki, 2¢ najnowssze propoeycjo omian powiels tew wegatyway schemat Podezas
speregu spotkad, Ktdve odbyly sig w zwigzku z projektowanymiznfanam [ wykazywalinmy, e
nejwigkszym zagrozenien dla stabilnogei funkejorowanie braniy jest wspolistnienic ebok
proedsighiorcow dzialajgcyel w zgodaic z przepisam bustawy o uslugach turystyeanyeh, szarej sirefy
szeroko rozumianyeh podmiotdw dwiadozqeyeh usdogi lurysiyozne, ktérych nowe eregulowanis nie
obejmg. ¥elozenie nowego oboigzenis w rozmiarze ¢d 6,5 28 do 12,5 2t na podmioty dzialajace zpodnie
zastewg o ostugach turystyoznyeh proedkloda sig ne zegrozenie zwiekszeonia rozrostu szaref strefy ze
wagledu na konkarencyjnodé cen. W konsekwencjimote doprowadzit do wynaturzeriz zalozed
fwdrcdw turystycznego fundusze gwerancyjnego, gdyi w aajoowszej propozycjizmian po rez kolejny
nie praewidziano sytwacjiw ktorejnastapiznacagea redukoje podmiotéw daielajacyeh w oparcin o

Uwaginlevwazgledaione,
Obevnyprojektma za zedante w
Erdthinm czasie wemocni
zabezpicczenia linansawe
organizalordw turystykilpofrednikoy
trystycznyeh na wypadek ich
newyplacalnoded,

W odwietle kemplikujgoe} sig sytuacii
geopolityeznej, dolycagce]
najpopolarniejszyeh Lierunkéw
wyjazdow turystyezeych polskich
turvstow korzystajgoyvelh z asfug biur
podrézy (Egipty, Tunezji, Turcji) iw
rwigzku z nasifajgeym sig w §wiecie
fertoryzmen , nastypil wzresl
zagrotenie dla piynnoscl finansowe],
0o za lym idzie warostryeyks
Wystgpienda seriiniew yplacalnodei diur
padrdzy w trakeie sezonu ferysiycznego
POLSAIGTE W rwigzku gz powyiszym
konieczne festwezmoconicnic system

zabezpieczed fingnsowych na wypadek

tiewyplacalnodeiipilne wprowadzenie
U filave zabezpicszed finansowyeh na
wypedek niewyplecalnodei biur
podibiy, popracz wprewedzenic
nowego Funduszy prowadzonego
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ustawg o ustugach turystycznych co wymusi na organie prowadzacym TFG zwigkszenia skiadek na
istniejacych platnikach,

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac¢ za wysoce niewiarygodne by przedlozona kalkulacja
gromadzenia kapitatlu przez TFG odzwierciedlala rzeczywisto$, zwhaszeza Ze juz na etapie prac
projektowych nie uwzgledniono zagrozenia redulkeji podmiotow objetych jej rezimem (np. poprzez
przejscie do tzw. szarej strefy).

Wysoce niezrozumialym pozostaje réwniez przediozona kalkulacja z ktérej wynika, e

Turystyczny Fundusz Gwarancyjny bedzie generowat w I roku dziafalnosei koszty na poziomie
2.000.000,00 zi, w drugim 4.000.000,00 zl a w trzecim 6.000.000,00 zt. W sytuacji w ktorej TFG
pozostaje powigzany z Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i dziala w oparciu o istniejace
struktury profesjonalnego podmiotu tak wysokie koszty dzialalnosci nie znajdujg uzasadnia.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze obecnie Dyrektywa 90/314, ktéra poczatkowo stanowila

przestanke dla powolania Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego zostala znowelizowana

a zwigkszenie kwot zabezpieczen minimalnych znaczaco zredukowalo negatywne aspekty upadiosci
przedsicbiorcéw branzy turystycanej.

Dlatego tez nalezy z catg mocg stwierdzié, ze kolejna odstona propozycii wprowadzenia
Turystycenego Funduszu Gwarancyjnego ponownie pomija istotne zagrozenia dla branzy jakimi jest
istnienie szarej strefy, Z tego tez powodu Izba Turystyki RP konsekwentnie pozostaje na swoim
stanowisku, ze bezzasadnym jest wprowadzanie nowych form zabezpieczen dla branzy bez zmieniania
podstawowej ustawy o ushugach turystycznych,

w ramach Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

W opinii projektodawcy nowa
regulacja nie powinna wplynaé na
wzrost szarej strefy w turystyce.
Fundusz powinien przyczyni¢ sie do
wzrostu zaufaniu turystéw do polskich
biur podrozy.

Kompleksowa przebudowa systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalnogci biur podrézy jest
przedmiotem analiz prowadzonych w
ramach prac nad nows ustawg o
ustugach turystycznych, ktéra bedzie
wdrazala do polskiego porzadku
prawnego nowa Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302
z dnia 25 Hstopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych 1 powlgzanych
ustug turystycznych, zmieniajaca
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 |
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/83/UE oraz uchylajacg
dyrektywe Rady 90/314/EWG
(Dz.U.UE.L.2015.326.1 z dnia
11.12.2015 1), zwana dalej ,,dyrektywa
2015/2302 w sprawie imprez
tarystycznych i powigzanych ushug
turystycznych”.

Polskie Towarzystwo
Turystyczno-
Krajoznawcze

Przedlozona propozycja nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1992 r. o ustugach
turystycznych, wprowadzajgca Turystyczny Fundusz Gwarancyjny, zmusza do glebszej
refleksji nad istotg proponowanej zmiany.

Uwagi nieuwzglednione
Obecny projekt ma za zadanie w
krétkim czasie wzmocnié
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1.Projekt przewiduje de facto swoiste ubezpieczeniowe opodatkowanie klientow biur
podrézy, powierzajac tym biurom role platnika. Uwazamy, Ze nie jest to najlepsza droga
rozwigzania rzeczywiscie istniejgcego problemu. Co wigeej, nie uwazamy, ze odpowiada
deklaracji Rzadu.

2.Zwracali$my w poprzednich latach niejednokrotnie uwage przedstawicielom
kierownictwa resortu na to, ze powinna zostaé¢ dokonana analiza, na przyktad za 10 lat,
wielkosci sum z tytudu skladek przekazywanych przez biura podrézy wykonujace
dziatalno$¢ regulowang do instytucji ubezpicczentowych oraz wyplaconych przez te
instytucje, w analogicznym okresie, wyplat odszkodowawczych. Mamy prawo sadzié, ze
nie coroczne, a wieloletnie analizy pozwalajg na inna optyke sprawy. QObecnie - ma sie
wrazenie - ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej jedli wplaty wzbogacaig instytucje
ubezpieczeniowe, to si¢ milczy, wowczas kiedy w jednostkowych sprawach ich brakuje,
a braki sa znaczace szuka sie publicznych Zrdédel ich pokrycia. Nie jest to sytuacja zdrowa.
ale przyjety model "leczenia" przez obeiazanie klientow biur podrdzy za niektdre z nich
jest po prostu niesprawiedliwy i niekonstruktywny.,

Trzeba glebiej zastanowié sie nad takim monitoringiem sytuacji biur podrozy
prowadzacych dziatalno$é regulowana, aby przeciwdziatac¢, a przynajmniej ograniczac
zalres przyczyn, a nie w kieszeni innych szukaé sposcbu tagodzenia skutkow, Mamy
prawo sadzi¢, ze w tych biurach, ktorych upadlosé przysporzyla szkody ich klientom,

a ktopoty marszatkom wojewddztw, nie powstata deus ex maching. Ona narastata.
Monitoringu, o ktérym piszemy, nie ma; nie ma go w regulacjach prawnych. Uwazamy,
ze nie od rzeczy jest przypomnienie, ze duzo wezesniej za realizacje ustawy odpowiadali
nie marszalkowie wojewddziw, a wojewodowie, Co wiecsj, we wezesniejszych zapisach
byta mowa o koncesjonowaniu tej dziatalnosci. Sama instytucja koncesji

zawiera w sobie nie tylko uznaniowosd, ale i koniecznos¢ monitoringu. Wérdd ludzi
branzy mdwi sie, ze czgsto w tych upadlosciowych przypadkach, mimo objawéw zapasci,
ciggnicto dziatalnod¢ prawie do konca obowigzywania zabezpieczen finansowych.

Ich beneficjent, marszatek wojewddziwa nie mial i nie ma swoistego sejsmografu wskazujacego na
nadchodzace trzgsienie ziemi. Pozostaje mu tylko ratowaé sytuacje.

W $wietle nowej propozyciji ze srodkéw klientow. ktorzy niczym nie sg zobowiazani do
tego, aby by¢ w czedci gwarantem czyjejs nieodpowiedzialnosci lub pazernosci. Teraz

ustawa taki obowigzek quasi-podatkowy pragnie wprowadzi¢ i to wobec wybranej grupy obywateli.

zabezpieczenia finansowe
organizatorow turystyki i posrednikaw
turystycznych na wypadek ich
niewyplacainogci,

W swietle komplikujqcej sie sytuacji
geopolitycznej, dotyczgee]
najpopularniejszych kierunkéow
wyjazddw turystycznych polskich
turystow korzystajacych z ushug biur
podrézy (Egiptu, Tunezji, Turcji}iw
zwiazlu z nasilajacym si¢ w §wiecie
terroryzmetn, nastapil wazrost
zagrozenia dla plynnodci finansowej, a
co za tym idzie wzrost ryzyka
wystapienia serii niewyplacalnosci biur
podrézy w trakeie sezonu turystycznego
2015/2016. W zwiazku z powyzszym
projektowana regulacja zaklada
pozostawienie I filaru istniejacego juz
systemu w dotychezasowym ksztalcie.
Ograniczenie projekiowanej
nowelizacji ustawy do niezbednych
zmian zwiazanych z wprowadzeniem [T
filaru do systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyplacalnosci biur podrézy oraz
usunigciem najwazniejszych brakow i
watpliwoscl interpretacyjnych
wynikajacych ze stosowania przepisow
aktualnie obowigzujacej ustawy, ma na
celu jak najszybsze wzmocnienie
ochrony klientow korzystajgcych z
usiug biur podrozy.
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Nie koresponduje to w zaden sposéb z dyrektywami Unii Europejskiej

iz polskim prawem, przeciwstawiajgcymi sig obciazaniu konsumentow za dziatania
przedsiebiorcy, w dodatku tego z ktorym nie taczy go zadna umowa,

4.Reprezentujemy stowarzyszenie turystéw zywo zainteresowanych wedrowaniem w kraju
i poza jego granicami, gléwnie organizowanym samodzielnie, ale réwniez korzystajgcych
z ustug biur podrézy. W ich interesie prawnym, zgodnie z zapisami ustawy Prawo

0 stowarzyszeniach, zglaszamy protest przeciwko proponowanym rozwigzaniom.

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, a $cislej niektére oddziaty posiadajace
osobowos¢ prawng dzialajg jako organizatorzy turystyki - w rozumieniu ustawy. Nie
zdarzylo sig, ze biuro ze znakiem PTTK pozostawilo swoich klientéw w sytuacii
niemoznosci powrotu do kraju albo nie zwrdcenia pienigdzy za ustuge nie zrealizowang
nie z winy klienta. Teraz majg one placié, zwiekszajac, jak sie proponuje nawet o 30 zk,
koszt uczestnictwa w swoich imprezach. Kiéci sie to z zasadami swobody dzialalnosci
gospodarczej i zdrowo rozwmianej konkurencji. 5. Ministerstwo Sportu i Turystyki w zwiazku z
uchwaleniem nowej dyrektywy Parlamentu

i Rady Europejskiej w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ushug turystycznych,
przedtozyto propozycie Bialej ksiggi nowej ustawy o ustugach turystycznych. Dobrze
bytoby, wlgczajac te nowa propozycje, szerzej jg przedyskutowad. Kilka lat temu Polska
Izba Turystyki. reprezentowana w tej sprawie przez pana Stanistawa Pisko, przedstawiata
projekt swoistego Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, ale o innym ksztalcie,
podobnym do funkcjonujacego w Niemczech. Sprawdza sig tam i sprzyja rozwojowi
branzy, Natomiast proponowane rozwigzanie zwigksza wladztwo ubezpieczycieli nad
branzg turystyczng-

6. Gdyby Minister Sportu i Turystyki cheiat jednak przediozy¢ propozycje zmiany ustawy
w przedstawionym do konsultacji ksztalcie, to zwracamy uwage:

- ze koszt abcigzenia mogtby by¢ mniejszy kosztem zmniejszenia wydatkow
administracyjnych, ktére w proponowanej wersji nie powinny byé tak duze:

- na koniecznoé¢ doprecyzowania czy obowiazek wplaty na Turystyczny Fundusz
Gwarancyjny tyczy rowniez turystki krajowej i jak sic to ma do Funduszu
Powierniczego a takze w sytuacji, kiedy biuro prowadzi dziatalnosé krajowa

Art. 5 ustawy wskazujacy koszty
obstugi TFG zostanie usuniety.
Wysokoéé przewidywanych kosziéw
wraz z wyliczeniem zostanie
przedstawiona w zataczniku do QOSR.

Wysokosé skladek w zaleznodei od
rodzaju imprezy turystycznej zostanie
uregulowana w rozporzadzeniu,
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i zagraniczng; ze rola Ministra Sportu i Turystyki (jako reprezentanta Rzadu) sprowadza sie w tym
przypadku do widza akcji ratunkowej, gdzie role dobrze oplacanej strazy pozarnej
w turystyce komercyjnej odgrywa blok instytucji ubezpieczeniowych.

Jednoczesnie, wstepnie zaklada sie |, iz
w przypadku organizacji imprez,
krajowych oraz do paristw osciennych
stawka od uczestnika imprez bedzie
wynosita 0 zi, tym samym
wprowadzenie TFG nie obcigzy
znaczaco przedsigbiorcow, ktdrzy
zajimujg sie w przewazajacej czedei
turystyks krajowg. W przypadku, gdy
biuro jednoczeénie organizuje wyjazdy
krajowe oraz zagraniczne, bedzie
zobowiazane do platnosei sktadek w
odpowiedniej wysokosci przypisanej do
kazdego rodzaju imprezy turystycznej.
W zaleznosei od sytuacji na rynku
turystycznym oraz wysokosci §rodkdw
zgormadzonych w Funduszu wysokosé
pobieranej sktadki bedzie mogla zostad
podwyzszona lub obnizona. Zallada
sig, ze ochrong wynikajaca z
funkcjonowania TFG beda objeci
klienci wszystlkich biur pedrézy
wpisanych do rejestru organizatorow
turystyki i podrednikdw turystycznych
niezaleznie od wysokodci nalezne]
sldadki do Funduszu.

UFG w rocznym sprawozdaniu z
dziatalnosci bedzie przedstawiat
wyodrebniong informacje dotyczaca
funkcjonowania i dzialalnodci
Turystycznego Funduszu




Gwarancyjnego, kiéra bedzie integralna
czgécia sprawozdania rocznego. Majac
na uwadze realizacje zadaft
przelkazanych w projekcie ministrowi
whadciwemu do spraw turystyki, w tym
w szczegolnoscl w zakresie ustalania
wysokoscei skladek naleznych do
niszezenia do TFG, roczne
sprawozdanie z dzialalnodci UFG
bedzie przedstawiane takze ministrowi
wiasciwemu do spraw turystyki, W
zwigzku z tym, minister wladciwy ds.
turystyki bedzie mial moziiwosé
weryfikacji zadan realizowanych przez
UUFG w zakresie zarzadzania TFG.

Polski Zwiazek
Organizatoréw
Turystyki

Polski Zwigzek Organizatorow Turystyki po przeprowadzeniy  wewnetrznych  konsultacji
przedstawia stanowisko Zwiazku dotyczace projektu z dnia 26 lutego 2016 r. o zmianie ustawy o
ustugach turystycznych, ktérego podstawowym celem jest uruchomienie Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego.

Nie sposéb nawigza¢ do tredei projektu zmiany ustawy o ushigach turystycznych bez przywolania
Iduczowych, historycznych wydarzen jakie towarzyszyly pracom nad projektem TFG, prowadzonym
od 2012r. :

W maju 2013 r. historycznym wydarzeniem bylo wypracowanie wspolnego, jednoznacznego
stanowiska wszystkich kluczowych turystycznych, organizacji samorzadowych w sprawie projektu
ustawy o TFG.

Przedstawiciele ITRP, OSAT, PIT, PITM i PZOT wspélnie rekomendowali:

1.W pracach legislacyjnych rzadu dotyczacych turystyki, na pierwszym miejscu powinien znalesé sic
projekt nowej ustawy o ustugach turystycznych.

Organizacje samorzadowe wyrazaja gotowo$¢ uczestniczenia w pracach nad projektem
ustawy o TFG lub innym uzupeliajacym systemie zabezpieczen, w sytuacji gdyby okazalo
si¢, Zzo zmiany zawarte w nowej ustawie o ustugach turystycznych i nowym rozporzadzeniu
MF w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej beda

Uwagi czesciowo uwzglednione,
Obecny projekt ma za zadanie w
krétkim czasie wzmocnié
zabezpieczenia finansowe
organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych na wypadek ich
niewyplacatosei.

W swietle komplikujacej sie sytuacji
seopolityczne], dotyczace]
najpopularniejszych kierunkow
wyjazdow turystycznych polskich
turystéw korzystajacych z ustug biur
podrozy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w
zwigzku z nasilajacym sie w §wiecie
terroryzmem, nastapil wzrost
zagrozenia dla plynnosci finansowej, a
co za tym idzie wazrost ryzyka
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niewystarczajgce dla zapewnienia pelnego bezpicczenstwa Kklientow koirzystajacych z usiug
biur podrézy. Prace nad Ustawa o ustugach turystycznych (o ktérych mowa w pkt 1)
powinny uwzglednia¢ kompleksowa analiz¢ oraz zimiang systemu zabezpieczen. Jezeli system ten
wymagatby uchwalenia dodatkowej ustawy lub dodatkowych ustaw to wdowczas prace legislacyjne
nad nimi powinny przebiegac réwnolegle.

Kolejnym historycznym wydarzeniem ogromnej wagi dla branzy turystycznej bylo uchwalenie w
dniu 11 grudnia 2015 nowej dyrektywy PE i Rady UE 2015/2302 uchylajacej dyrekiywe
90/314/EWG, na podstawie ktorej powstala i funkcjonuje nasza ustawa o uskugach turystycznych.
Nowa dyrektywa naktada na kraje cztonkowskie obowiazek przyjecia i publikacji w ciggu najpozniej
24 miesiecy od wejdcia w zycie nowej dyrektywy przepisdéw ustawowych, wylkonawczych i
administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy.

Na fen moment czekala branza turystyczna w Polsce od 1997 tj. od wejécia w Zycie obecnie
obowigzujacef ustawy o uslugach turystycznych, do ktdre] od poczatku jej obowigzywania
zglaszano liczne uwagi na temat niezbednych do wprowadzenia zmian.

Fakt uchwalenta nowej dyrektywy oraz uchylenia dyrektywy 90/314/EWG dobiinie potwierdza
zasadnos¢ 1 slusznod¢ logiki postgpowania w pracach legislacyjuych, rekomendowang przez
turystyczne organizacje samorzadowe tzn. skupienie wszystkich sit 1 srodkéw dla uchwalenia nowej
ustawy o uslugach turystycznych na podstawie nowej dyrektywy PE i Rady UE 2015/2302.
Wiekszoé¢ postufowanych zmian do ustawy o ustlugach turystycznych zostalo zebrane i
skomentowane w tresci Bialej Ksiegi ustawy o uslugach turystycznych opublikowanej w lipcu 2015 1.
W czgdei dotyczace] oceny skutecznodci ochrony konsumenta w przypadku niewyplacalnosci
organizatora w oparciu o obecnie obowigzujgce przepisy, w Bialej Ksiedze znajdujemy nastepujace

konktuzje:

Wigkszo$¢ wrzeddw marszalkowskich wskazola, e nie jest w stanie jednoznacznie ocenid,
czy obecny system zabezpieczenn finansowych orgamnizatordw twrysivki i poSrednikdw
turystyczuych  jest  wystarczajgey  na likwidacje  skutkow  niewyplacalno$ci  biwr  podrézy.

Podlreslano, ze realna ocena rozporzgdzes Ministra Finanséw z 2013 r bylaby mozliwa w
sytuacji fakiycznego wruchomienia zabezpieczenia finansowego organizatora turystvki.
W chresie  obowiqzywania nowych  rozporzgdzerr  Ministra  Finanséw
preedsiebiorca zlozyl  oswiadczenie o
posiadane  przez przedsigbiorce na wypadek niewyplacalnosci bylo wystarczajgce na pelny

lke  jeden

niewyplacalnosci.  Zabezpieczenie  finansowe
zwrot wplat wriesionych przez kientow.

W pgrupie probleméw zidentyfikowanych w obszarze dzialalno$ci organizatoréw turystyki,

wystapienia serii niewyplacalnosci biur
podrdzy w trakcie sezonu turystycznego
2015/2016. W zwigzku z powyzszym
konieczne jest wzmocnienie systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalnosci i pilne wprowadzenie
II filaru zabezpiecze finansowych na
wypadek niewyplacalnoéei biur
podrozy, poprzez wprowadzenie
nowego Funduszu prowadzonego

w ramach Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.
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najwazniejsze dotyczyly nowych produktéw turystycznych, PUT, imprez dynamicznych i nowych
kanaléw sprzedazy. Konkluzja bylo stwierdzenie, Zze zakres dyrekiywy 90/314/EWG oraz ustawy o
ustugach turystycznych stal si¢ nieaktualny i wymaga zmiany.

We wniosku dot. nowej dyrektywy PE 1 Rady UE 2015/2302 znajdujemy wiele zasadniczych
zagadnien, ktére oczywiscie catkowicie pomija projekt zmian (starej) ustawy o ushuigach
turystycznych, np. w zakresie dotyczacym powigzanych uslug turystycznych:

Wiele takich polgczen ustug turystycznych albo znajduje sie w tzw. "szarej sirefie prawne}”, albo
wyrainie nie zostalo objetych zakresem stosowania dyrektvwy 90/314/EWG. Celem niniejszej
dyrektywy jest dostosowanie zakresu ochrony celem wwzglednienia tych zmiom, zwighszenie
przefreystosci i zwigkszenie pewnosci prawa dia podrdznych i przedsiebiorcow,

Aby  zapewni¢  wczciwg konkurencje i ochromg  podréinych,  obowigzek  wiafciwego
udokumentowania zabezpieczenia na potrzeby zwrotu wplat i powrotu podréinych do kraju w
przypadku  niewyplacalnosci  powinien mieé  zastosowanie réwnie? do powigzanych ustug
turystycznych.

W odniesieniu do imprez turystycznych sprzedawey detaliczuni powinni wraz z organizatorem ponosic
odpowiedzialno$é za udzielenie informacyi przed zawarciem umowy.

Pahstwa czionkowskie powinny zapewnié podréinym nabywajgceym imprezg turystyczng pefng
ochrong na wypadek niewyplacalnosci organizatora. Padistwa czlonkowskie powinny zapewnid, by
organizatorzy posiadali zabezpieczenie na wypadek koniecznosci zwrotu wszystkich wplat dokonanych
przez [lub w imieniu podrdinych oraz - w zakresie, w jakim impreza turystyczna obejmuje przewdz
pasateréw -~  powrotu  podréimych  do  kraju na wypadek  miewyplacalnosci
organizatora. Jednakie powinno byé mozliwe zaagferowanie podréinym  kontvnuacii  imprezy
turystycznel. Zachowwjgc swobodg decyzji co do sposobu, w jaki ma zostaé zorganizowana
ochrona na wypadek niewyplacalnodci, panstwa czlonkowskie powinny zapewnié skutecznosé takiej
ochrony. Skutecznosé oznacza, e ochrona taka powinna byé dostepna niezwlocznie po tym, gdy -
wskutek problemow organizatora z phnnoscig - ustugi turystyczne nie sa realizowane, nie zostang
zrealizowane lub zostang zrealizowane jedywie czefciowo, lub gdv ustugodawey domagajg sie od
podroznych, by za nie zaplacili. Pavistwa czionkowskie powinny mieé moiliwodé natoienia wymogu,
by organizatorzy przekazywali podrozmym zaswiadezenie dokumentujgce uprawnienie dotrzymania
Swiadczedt bezposrednio od podmiotu zapewniajgeego ochrong na wypadek niewyplacalnosci.
Skuteczna ochrona na wypadek niewyplacalnodci wie powinna_jednak wwzglednial skrajnie
nieprawdopodobnego ryzvka, jak na przyklad réwnoczesnej niewyplacalnosci kilku najwigkszych
organizatorow, gdyz mialoby to nieproporcionalny wplyw na koszty ochrony, ograniczajge tvm
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samym jej skutecznosé. W takich przypadkach gwarancia zwrotu moze byé ograniczona.
Podrdzni powinni by¢ chronieni na wypadek blgddw w procesie rezerwacji imprez furystycznych i
powigzanych usiug turystycznych.

W swietle powyzszego, procedowanie projektu z dnia 26 lutego 2016 1. o zmianie (starej) ustawy o
ustugach turystycznych jest bezzasadne z uwagi na:

- zdezakiualizowanie i uchylenie podstawy prawnej jak stanowita dyrektywa 90/314/EWG,
- catkowity brak uwzglednienia w projekcie nowego porzadku prawnego i celéw okreslonych w
nowej dyrektywie PE i Rady UE 2015/2302, -

- brak konsekwencji w realizacji celow i wnioskow zawartych w Bialej Ksiedze

- pominigcie wspdlnych postulatéw najwazniejszych organizaciji samorzadu turystycznego.

Polski Zwiazek Organizatorow Turystyki jest zdecydowanie przeciwny dalszemu
procedowaniu projektu z dnia 26 lutego 2016 r. o zmianie ustawy o ushigach turystycznych,
postulujgc jednoczesnie bezzwloczne przystapienie do prac nad przygotowaniem zalozef do
projektu nowej ustawy o ushugach turystycznych,

Zwigzek w ramach przeprowadzonych konsultacji zebral réwniez wiele uwag dotyczacych tresci
samego profekin z dnia 26 lutego 2016 1. i jego uzasadnienia.

Komplikujgea sig sytuacja geopolityczna ma by¢ kluczem do uruchomienia TFG. Wydaje sie jednak,
ze jest to tylko dalece spéZniona reakcja projektodawcy na Arabska Wiosng Ludéw - protesty
spoleczne i bunty zbrojne w krajach arabskich w latach 2010 - 2013. To malo przekonywujacy
argument.

Nieprawdziwym jest stwierdzenie, ze Fundusz bedzie utrzymywany ze sktadek biur podrozy skoro
wplaty pochodzi¢ beda faktycznie od klientéw biur podrézy.

Trudno znalezé uzasadnienie dla mozliwodcl zaciggania pozyczek i kredytéw przez TFG, skoro w
przypadlu niedoboréw érodkow, UFG moze udzieli¢ zwrotnego finansowania dla TFG,

W Swietle powyzszego sprzecznym jest stwierdzenie zawarte w 10e ust 4, ze roszczenia i
zobowigzania TFG nie moga byé pokrywane ze §rodkéw UFG,

Kompleksowa przebudowa systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalnosci biur podrézy jest
przedmiotem analiz prowadzonych w
ramach prac nad nowg ustawg o
ustugach turystycznych, kiora bedzie
wdrazala do polskiego porzadku
prawnego nowa Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych
ustug tirystycznych, zmieniajaca
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i
dyrektywe Parlamentu Europejsliego i
Rady 2011/83/UE oraz uchylajacy
dyrektywe Rady 90/314/EWG
{(Dz.UUEL.2015.326.1 z dnia
11.12.2015 r.), zwana dalej ,,dyrektyws
201572302 w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ushug
turystycznych”.

Niezbedne jest zagwarantowanie, aby w
kazdej sytuacji mozna bylo uzyskac
dodatkowe finansowanie dla TFG, stad
zardwno mozliwosé zaciagania
pozyczek i kredytéw oraz zwrotnego
finansowania z UFG.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona. Art. 5
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Na popularnosci zyskuje ostatnio slowo Bizancjum i nic w tym dziwnego skoro koszt obshigi TFG w
samym 2016 ma wyniei¢ 2 min. zk. a w przysziych latach aparat TFG ma konsumowaé do 10
wszystkich zebranych skiadek. Projelctodawca w pierwszej kolejnodci zadbal o bezpisczenstwo
"kosztéw obstugi TFG" a dopiero z pozostatych w Funduszu srodkéw o bezpieczenstwo zaliczek
wptaconych w poczet niezrealizowanych imprez przez kiientow.

Wydaje sig, Ze merytorycznym bledem jest pozostawienie w gestii MSIT w nie Ministerstwa
Finanséw okredlanie wysokosdci skladki oraz wzoréw deklaracji skoro to MF ustala wysckoéé
gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych w I-szym filarze, dla ktérego TFG ma byé tylko
nzupelnieniem.

Marszatek bedacy jedynym beneficjentem gwarancji uchyla sie od wszelkich obowigzkéw i
praktycznego uczestniczenia w procesie zwrotu wplat klientow w zwiazku z niewyplacalnoscig
organizatora, skladajac te obowiazki na ubezpieczyciela i UFG.

Marszalek zastrzega sobie jednak prawo wydawania dyspozycji (blogoslawiefistwa) dla
ubezpieczyciela i UFG na kazdym efapie postepowania, do dokonania wyplaty z gwarancji lub TFG.

ustawy wskazujacy kosziy obshigi TFG
zostanie usuniety. Wysokodé
przewidywanych kosztow wraz z
wyliczeniem zostanie przedstawiona w
zalaczniku do OSR

Uwaga czgsciowo uwzgledniona dot.
art. 10f nowelizowanej ustawy. Projekt
bedzie przewidywal delegacje dla
MSIT w porozumieniu z MF po
zasiegnieciu opinii UFG.

Marszalkowie wojewddztw nadal beda
pelnié role organu wladciwego do
wydania dyspozycil wyplaty srodkéw z
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalnogci biur podrozy zaréwno
na pokrycie kosztow powrotu klientoéw
z imprezy turystycznej, jak i zwroty
wplat wniesionych przez klientéw na
poczet niezrealizowanych lub
czesciowo niezrealizowanych imprez
turystycznych. Kompetencje
marszalkdw wojewodztw w tym
zakresie obejma takze projekiowany 11
filar systemu zabezpieczeri
finansowych na wypadek
niewyplacalnoéci biur podrézy.

Uwaga uwzgledniona.
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Na tym etapie szczegélowosci w zakresie wysokosci sktadki, ktora ma wynosi¢ od 0 do 30 zi- trudno
o komentarz. Kluczowe wytpliwosci budzi jednak tredé Art. 10f ust4 w ktérym: MSIiT okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysokodd skdadki placone] na Funduszu,
uwzgledniajac rodzaj imprezy turystycznej lub ushuigi turystyczne;.

IZeCz

Czyzby intencja ustawodawcy bylo réwniez zbieranie sktadek od pojedynczych ushug turystycznych
a nie tylko imprez turystycznych? . Tego nie przewidywala nawet uchylona dyrektywa 90/314/EWG,

Naleznos¢ skiadki na TFG w dniu zawarcia umowy lepiej byloby zastapié ze wzgledéw
praktycznych przez, "w dniu wplaty zaliczki".

Art. 10f. Ust 3 - Skladka przekazana na Fundusz zgodnie z ust. 1, nie podlega zwrotowi. jest
sprzeczny z Art. 14. Ustawy o ushigach turystycznych.

O potrzebie ograniczenia szarej strefy wspomniano wyzej. Zagadnienie to zostalo catkowicie
pominigte w ninicjszym projekcie a ponadto rozszerzono krag organizatoréw zwolnionych z
obowigzku wnoszenia skladek do obowigzkowego TFG. Wylgczenie dotyczy wszystkich podmiotow
zagranicznych z siedzibami w UE, dla ktdrych wystarczajacym beda obecnie obowiazujace w ich
krajach zabezpieczenia. To razgca dyskryminacja organizatoréw z siedzibami w Polsce.

Art. 10f ust. 4 zostanie
przeredagowany.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy nie zakdada
odprowadzania skladek do TFG od
pojedynczych uslug turystycznych

Uwaga nieuwzgledniona dot. 10f ust 2,
Kluczowe jest zawarcie umowy
(czynno$é prawna), ktorego nastepunie
wynikiem jest platnosé zaliczki przez
klienta.

Uwaga uwzgledniona

Zostanie wprowadzony przepis o
potraceniu z kolejnej miesigcznej
skladki, skladki odprowadzonej za
impreze, ktéra sie nie odbyla Jub w
przypadku rezygnacii klienta z udzialu
w imprezie :

Uwaga nieuwzgledniona dot.
projektowanego art.5a ust la
nowelizowanej ustawy. Zgodnie z
przepisami dot. uznawania
zabezpieczen finansowych nie mozna
objac systemem TFG przedsiebiorcow
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W art. 5 po ust, 5a dodaje sie ust, 5b-5h, ktére mozna skroc;c1uploscwwnast@pujqc sposdb:

6)wart. 5 po ust. 5a dodaje sig ust. 5h-5fw bremieniy:

»3b. Podmiot udzielajqcy zabezpieczert finansowych, o kidrych mowa w ust 1 pkt 2 it
a-c, przyjmuje zgloszenia od Kiemtoéw organizatoréw turystyki i posrednikéw turystyczmych,
ktdrzy nie otrzymali zwrotu wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczng, w
wypadku gdy 7. przyezyn dotyczqcych organizatora turystyki lub posrednika turpstycznego oraz
oséb, ktére dzialajq w ich imiemiu, impreza turystyczma nie zosicla lub nie zostanie
zrealizowana, a takze zwrotu czeSci wplal wriesionych tytulem zaplary za imprezg turpstyczng,
odpowiadajgeq czesci imprezy turystycznej, ktéra nie zostala lub nie zostanie zrealizowana z
preyezyn dotyezqeych orgénizatora turystyki lub posrednika turystycznego.

se. Podmiot, o kidrym mowa w ust. 5b niezwlocznie dokonuje weryfikacii zgloszeri oraz
po  uzyskaniu dyspozyc;r wla§ciwego marszaltka wojewddziwa wyplaca klientom nalene im
kwoty.

Sd. W praypadku gdy zabezpieczenie finansowe, o ktsrym mowa w wust. 1 phkt 2 lir a-c
okaze sig miewystarczajgce podmiot udzielajgcy fego zabezpieczenia, niezwlocznie przekazufe
wiasciwemu  marszalkowi  wojewddztwa i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
zgloszenia zebrane od klientéw, kidrzy nie otrzymali calosci zwrotu wplat, o kérych mowa w
ust. 1 pkt 2 wraz z informacjq dotyczgeqg wysokosci wyplaconych tym Klientom kwot z wyzef
wymienionych zabezpieczent finansowych oraz 7. wyliczeniem lwot, kiérych zabrallo na zwrot
wplat, o kidrych mowa w ust. 1 pkt 2 w stosunku do kazdego kiienta,

Se. Marszalek wofewddziwa wyslepuje do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o wyplate Srodkéw z Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, w hwocie,
ktorej zabraklo na zwrot wplat, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2 w stosunku do kazdego kiienta.
St Ubezpieczemiowy  Fundusz  Gwarancyjny — niezwlocznie wyplaca  naleine  kiientom
kwoty zgodnie 2. otrzymanymi informacjami, © kidrych mowa w ust. 5d, o czym  informuje
wlasciwego marszatla wojewddziwa oraz wlasciwy podmiot, o ktdrym mowa w ust 5¢."

Duze zaniepokojenie budzg przepisy zawarte w Art. 10g szczegblnie w zakresie uprawnien

zagranicznych.

Uwaga nieuwzgledniona. Propozycja
wnjoskedawcy nie przewiduje
mozliwodci, gdy marszalek
wojewodziwa wystgpuje o wyplate
srodkdw ria organizacje powrotu
Ilientéw do kraju (projektowany e i

5f).

Uwaga uwzgledniona w zakresic
projektowanego art. 5 ust, 3a;
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MSIT do okreslenie w drodze rozporzadzenia wezoru deklaracji 1 ewidencji zawartych umow.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze ustawodawca nic nie wie o uzywanych od lat przez organizatorow
systemach rezerwacyjnych, w ktérych organizatorzy ewidencjonuja wszystkie zawarte umowy
o Swiadczenie ushug turystycznych. Mozna tylko mieé¢ nadzieje, ze rozporzadzenie w sprawic
deklaracji nie bedzie wprowadzeniem nowego standardu dla funkcjonujacych systeméw
rezerwacyjnych. Koszty trudno byloby oszacowad.

Obowigzek wydania pisemnego wskazania sposcbu ubiegania sie ¢ wyplate dla kazdego
wplacajacego 10 % zaliczki brzmi jak proste zadanie ale juz proces likwidacji szkod po
ogloszeniu niewyplacalnosci moze byé mocno skomplikowany:

- czgé¢ zaliczek moze zostaé zwrocona ze srodkdw wlasnych organizatora,

- zgloszenia pozostalych klientéw przyjmuje ubezpieczyciel- Filar I

- gdy zabraknie §rodkow z gwarancji, ubezpieczyciel informuje Marszatka i TFG,

- Marszalek wystgpuje do UFG o wyplate brakujacych érodkéw z TFG,

- UFG placi Marszatkowi (niezwlocznie)?

- ale to UFG po uzyskaniu dyspozycji marszalka wyptaca nalezne kwoty klientom

Mozina si¢ pogubic i mocno przestraszy¢ klienta tak skomplikowana procedura.

proponujemy upowazni¢ MSIiT do wydania w drodze rozporzadzenia "Wzoru pisemnego
wskazanie sposobu ubiegania si¢ o wyplate dla kazdego wplacajgcego 10 % zaliczki"

Zbyt wysoka wydaje sig wysoko§¢ proponowanych oplat. Najwigksi Touroperatorzy wysylajacy
na wypoczynek dziesigtki 1 setki tysiecy klentéw beda w zasadzie utrzymywaé fundusz.
Zasadnym wydaje si¢ uzaleznienie wysokosel oplat od ilosci klientéw obstugiwanych w danym

- planuje si¢ rezygnacje z
rozpoizadzenia na rzecz uregulowania
elementéw niezbednych ewidencji
bezposrednio w ustawie

- ewidencja moze by¢ prowadzona w
postaci papierowe] lub elekironicznej
- w przypadku postaci elektronicznej
ewidencja musi zapewnia¢ mozliwosé
wydruku danych zgromadzonych w
ewidencji (np. podczas kontroli)
Umozliwi to przedsigbiorcom
prowadzenie ewidencji w ramach
istnigjgcych systemdw rezerwacyjnyeh.

Uwaga nicuwzgledniona. Nie ma
potrzeby wydawania rozporzadzenia
w zakresie wzoru ubiegania sie

o wyplate srodkéw. Niezbedne dane sg
uregulowane w Rozporzadzeniu
Ministra Sportu i Turystyki z dnja 21
kewietnia 2011 r. w sprawie wzordw
formularzy umowy gwarancji
bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowe} oraz Lmowy
ubezpieczenia na rzecz klientow,
wylnaganych w zwigzku z dzialalnoscia
wykonywana przez organizatoréw
turystyki i podrednikow turystycznych

Uwaga nieuwzgledniona.

Minister wlasciwy do spraw turystyki
bedzie upowazniony do okredlania w
drodze rozporzadzenia w porozumieniu
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roku, a na pewno nominalne obnizenie wysokosci oplat. Podany algorytm wyliczen oparty na
historycznych danych, ktére méwia ile zabraklo na wyplaty dla poszkodowanych klientéw i w
zwigzku z tym ile rocznie trzeba zgromadzi¢ pieniedzy w funduszn rocznie nie znajduje tu
uzasadnienia. Od kilku sezonéw nie mialy miejsca spektakularne upadki i obcigzanie
tourcperaiorow kwotami wyliczonymi w ten sposéb jest bezzasadne.

Przy takim systemie powinno sie réwnolegle ustalié nowe zasady dotyczace obowiazkowych
gwarancji. System powinien przewidzie¢ jak powinny byé skorelowane wysokosci gwarancji ze
sktadkami wplywajagcymi do funduszu.

Konieczne jest zroznicowanie wysokosci optat w zaleznosci od kondycji finansowej biwr -
uczestnikéw funduszu. Nic nie méwi si¢ o monitoringu danych finansowych I o zasadach
wydawania zezwolefi dla.nowych biur itp. Powstaje przy tym realne ryzyko, ze biura nowe lub
stabo  prosperujgce, w przypadku upadlosci beda mogly wesprzeé si¢ funduszem, ktory
finansowany bedzie przez duzych organizatoréw, kitorych kondycja finansowa w ostamich
latach jak pokazuja dane jest dobra i stabilna. Konieczne jest ustalenie zasad oceny ryzyka
biur przystgpujacych do funduszu i ich biezgcy monitoring oraz rownolegle w jaki sposab
ocena kondycji finansowe]j wplywa na wysokoséé skladki,

Projekt ustawy w zwigzku z utworzeniem dodatkowego funduszu naklada na organizatorow
imprez turystycznych dodatkowe obowigzki administracyjne zwigzane ze skladaniem co
miesigcziiych  deklaracji, wykazow wszystkich zawartych uméw, pisemnego informowania

z ministrem wiagciwym do spraw
instytucji finansowych wysokosci
sktadelk do funduszu. Projektowana
wysckosé pobieranej skiadki bedzie
mogta wynosi¢ maksymalnie 30 zt w
zaleznodci od rodzaju imprezy
turystycznej (1j. w zaleznosci od
zasiegu terytorialnego i $rodka
transportu). W zaleznosci od sytuacji na
rynlau turystycznym oraz wysokosci
srodkéw zgormadzonych w Funduszu
wysokos¢ pobieranej sktadki bedzie
mogla zostaé podwyzszona lub
obnizona. Zaklada si¢, ze ochrona
wynikajaca z funkcjonowania TFG
bedy objeci klienci wszystkich biur
podrdzy wpisanych do rejestru
organizatorow turystyki i posrednikéw
turystycznych niezaleznie od wysokosci
naleznej sk¥adki do Funduszu.
Jednoczesnie, projektowana regulacja
zakiada pozostawienje T filaru
istniejgcego juz systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyplacalnosci organizatorow
turystyki i podrednikow turystycznych
w dotychczasowym ksztalcie.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Koszty administracyjne
przedsigbiorcow zostang uzupelnione w
OSR.
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klienta zawierajacegoe umowe o dodatkowym zabezpieczeniu i procedurze dochodzenia
roszezen. Czynnosei te stanowig rowniez dodatkowe obcigzenie organizacyino- finansowe
podmiotu zobowigzanego.

Projekt ustawy zakredla zbyt krotkie terminy - 7 dni na ewentualne wykonywanie wezwai
organu do korekt i uzupemiefl przystanych danych - to pistolet przystawiony do glowy
organizatora.

Nadto, naklada zbyt surowe sankcje za niedopelnienie chowigzlcow w zakreslonych terminach.
Przywolujac na koniec znane nam przyklady "jak problem rozwigzano w innych krajach UE?" widaé
wyraznie, ze projekt zmmiany ustawy o ustugach turystycznych, dotyczacy fakiycznie powolaniu TFG
oparty jest na skrajnie niepopularnym rozwigzaniu jakim jest fundusz obowigzkowy. To rozwiazanie
funkcjonuje tylko w 3 krajach UE a fundusz jako jedna z dostepnych form gwarancii w 3-ch
kolejnych krajach UE na 27 czlonkdéw wspélnoty.

Dlaczego mieliby$my w Polsce wzorowaé sig na tak rzadkich, egrzotycznych i niezmiernie
kosztownych wzorcach?

Nie sposéb znalezé w zalozeniach do projektu TFG odpowiedz na pytanie ile $rodkéw powinien
fundusz zgromadzic.

Skoro w najbardziej kryzysowym roku po 1999 tj. w 2012 zanotowano rekordowa liczbe 15-tu
upadlosei na likwidacjg ktdrych zabraklo podobno 12 min. 2t to nie sposob wytlumaczy¢ dlaczego i
po co TFG miatby zgromadzié¢ tylko w ciagu kliku miesiecy 2016 r az 20 min?

Z uwagi pa powyzsze ponownie apelujemy o odrzucenie projektu z dnia 26 lutego 2016 r. o
zmianie (starej) ustawy o uslugach turystycznych, postulujae jednoczesnie bezzwloczne
przystapienie do prac nad przygotowaniem zalozefi do projektu nowej ustawy o ushuigach
turystycznych zgodnej z duchem i trescig uchwalonej w dniu 11 grudnia 2015 nowej dyrektywy PE i
Rady UE 2015/2302.

Zyjmy dniem dzisiejszym i przyszlocia, nie tracac czasu na latanie dziur w ustawie z 1997, ktéra
wladnie przechodzi do lamusa.

Uwaga uwzglgdniona. Terminy te
wydluzono do 14 dni,

Uwagi nieuwzglednione.

Projekt przewiduje sankeje adelkwatne
do przewidzianych obowiazkéw oraz
majgc na wzgledzie koniecznosé
zapewnienia ochrony klientom
korzystajacym z imprez turystycznych.
Fundusze gwarancyjne w ramach
systemu zabezpieczefi finansowych
organizatorow turystyki i posrednikow
turystyki to rozwigzanie stosowane w
wybranych paistwach czlonkowskich
Unii Europejskiej.

W trzech paiistwach takich jak Dania,
Holandia czy Wielka Brytania (tylko
dla imprez lotniczych) fundusze sa
obowigzkowe i s3 jedyng forma
zabezpieczenia finansowego
przedsigbiorcdw (odpowiednikow
organizatoréw turystyki i posrednilcéw
turystyki). W kolejnych trzech
panstwach czlonkowskich Undi
Europejskiej — Francja, Hiszpania,
Wegry — fundusz jest jedng z form
zabezpieczenia, z ktorej organizator
turystyki moze skorzystaé (obok
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gwarancji finansowych
indywidualnych).

Marszalek
Wojewddztwa
Opolskiego

Marszalek

Nie wnoszg uwag oraz pozytywnie opiniuj¢ przedstawione propozycje zmian w obszarze ushig
turystycznych.

Niezaleznie od powyzszego, zwracam szezeg6lng uwage na fakt zmiany ustawy o ustugach
turystycznych w 2015 r., ktéra nastgpita przy negatywnej opinii Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego, tj.
natozenie na marszalka wojewddztwa obowigzku sprowadzania klientéw z zagranicy w przypadku gdy
organizatorzy turystyki lub poérednicy turystyczni nie zapewniaja tego powrotu (art. 5 ust. 5a ustawy),
Upadtod¢ duzego migdzynarodowego organizatora turystyki, przy dwéch etatach realizujacych calosé
zadan zleconych w tym obszarze, spowoduje istotne komplikacje organizacyjne dotyczace
podejmowanych dzialan zwigzanych ze sprowadzaniem turystow do kraju.

Majgc na uwadze dobro klientdw korzystajacych z ustug turystycznych oraz mozliwg skale zagrozenia
zwigzang z pozostawieniem klientéw za granica, wnioskuje o zmiang w ustawie o ushigach
turystycznych, w postaci przekazania obowiagzku sprowadzania klientéw z zagranicy operatorowi
funduszu. ‘ :

Proponuje sig, aby to Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, jako podmiol zapewniajacy obshuge

Uwaga nieuwzgledniona jako
wykraczajgca poza zakres projektu,
Projektowana regulacja zaklada
pozostawienie I filaru istnigjgcego juz
systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyplacalnodci
organizatordw turystyki i podrednikow
turystycznych w dotychczasowym
ksztalcie. Ograniczenie projektowanej
nowelizacji ustawy do niezbednych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem 11
filaru do systemu zabezpiceczen
finansowych na wypadek
niewyplacalnoscei biur podrézy ma na
celu szybkie wdrozenie regulacii,
odpowiadajacych na alktualne
wyzwania rynku turystycznego.
Uwaga nieuwzgledniona jako
wykraczajgca poza zakres projektu.
Projektowana regulacja zaklada
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Wojewodztwa
Malopolskiego

Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego realizowat zadanie polegajace na organizacji powrotu do kraju
klientéw niewyplacalnych organizatorow turystyki i podrednikéw turystycznych.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest podmioteim, kiéry posiada doswiadczenie w Hkwidacji
szkdd oraz dysponuje odpowiednig strukturg organizacyjng. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
realizujac zadanie polegajace na organizacji powrotu do kraju klientéw niewyplacalnych organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych bedzie wydatkowal na ten cel w pierwszej kolejnosci érodki

z podstawowych zabezpieczen, a w przypadku ich wyczerpania $rodki zeromadzone

w Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym. Powierzenie ww. zadania wyspecjalizowanej jednostce
wyposazonej w odpowiednie narzedzia do jego efektywnej realizacji skrdci czas organizacji powrotu
klientéw do kraju, zmniejszy koszty finansowe i pozwoli na wylgczenie administracji publicznej z
realizacji zadan operacyjnych.

pozostawienie [ filaru istniejgcego juz
systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyplacalnosci
organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych w dotychczasowym
ksztalcie. Ograniczenie projektowanej
nowelizacji ustawy do niezbednych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem II
filaru do systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyplacalnosci biur podrdzy ma na
celu szybkie wdrozenie regulacii,
odpowiadajgcych na aktualne
wyzwania rynku turystycznego.

Marszalek
Wojewodztwa
Pomorskiego

1.Projekt ustawy o TG powinien réwniez jednoznacznie definiowaé podmiot upowazniony do kontroli
dokumentéw wymaganych w zwigzku z wprowadzeniem TFG.

2. W zwigzku z coraz czedciej pojawiajacymi sie pytaniami odnosnie rachunku powierniczego,
wymienionego wart. 5.1. pkt 2c ustawy o uslugach turystycznych, po raz kolejny zwracamy uwage na
koniecznos¢ zdefiniowania tej formy zabezpieczenia finansowego.

Uwaga uwzgledniona

Dotychczasowe przepisy okreslajg
kompetencje marszalka i ministra
wilasciwego ds. turystyki do kontroli
przestrzegania warunkéw wykonywania
dzialalnodci gospodarczej okreslonych
ustawg. Ponadto z projekiu wynika
obowiazek weryfikacji przez TFG
deklaracji skladanych przez
przedsighiorcow.

Uwaga nieuwzgledniona jako
wykraczajgca poza zakres projektu.
Projektowana regulacja zaklada
pezostawienie [ filaru istniejacego juz
systemu zabezpieczef finansowych na
wypadek niewyplacalnodci

20




organizatorow turystyki i posrednikow
mrystycznych w dotychczasowym
ksztalcie. Ograniczenie projektowanej
nowelizacji ustawy do niezbednych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem It
filaru do systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyplacalnosci biur podrozy ma na
celu szybkie wdroZenie regulacji,
odpowiadajacych na aktualne
wyzwania rynku turystycznego,

Marszalek
Woiewddztwa
Wielkopolskiego

4 Nalezy maksymalnie doprecyzowac procedure wyplat srodkow z zabezpieczen finansowych
poszkodowanym klienfom poprzez jednoznaczne wskazanie roli podmiotéw biorgeych udziat w
procedurze uruchamiania $rodkdw z zabezpieczen finansowych na poszczegdlnych etapach tego
procesil.

W naszej ocenie nalezy utrzymad wskazanie gwaranta lub vbezpieczyciela, jako podmiotu
zbierajacego zgloszenia roszczenia od klientéw i rozliczajacego nalezne klientom srodki z zabezpieczen
finansowych. W przypadku braku $rodkéw z gwarancji lub ubezpieczenia, podmiot udzielajacy tego
zabezpieczenia powinien informowac marszatka wojewddztwa o wysokosei brakujgcych srodkéw, a
marszalek wojewddztwa wystepowalby do Funduszu o przekazanie brakujacej kwoty podmiotowi
udzielajgcemu zabezpieczenia finansowego, ktdry dokonywaltby jednorazowo pelegoe zwrotu
poszkodowanym klientom.

W przypadku wprowadzenia zasady biezacego rozliczania i wyplat naleznych kwot poszkodowanym
Idientom, podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego przekazywatby

do Funduszu roszezenia, na ktore zabraklo srodkow, ktéry w dalszej kolejnosei dokonywatby wyptat dla
klientéw po uzyskaniu dyspozycji wlasciwego marszalka. W tej sytuacji nalezaloby wprowadzié zapis,
iz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, do kidrego nalezy wyliczenie kwot naleznych
poszkodowanym klientom, na zwroty dla ktérych nie starczylo srodkéw z podstawowego
zabezpieczenia finansowego, odpowiada za prawidiowe rozliczenic $rodkdow ze zgloszonych przez
poszkodowanych klientow roszczen.

5.Termin na skladanie roszczeft przez klientéw powinien by¢ mozliwy do ustalenia przez marszatka w
taki sposdh, by dac klientom wystarczajgeg ilosé czasu na zloZenie dokumentéw, jednoczenie bez

Uwaga czgéciowo uwzgledniona,

Projektodawca zaklada ze wyliczeti
naleznych kwot z Fundusza bedzie
dokonywatl ubezpieczyciel lub gwarant
anie UFG

Uwaga nieuwzgledniona
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zbgdnego przeciagania tego terminu, co ma miejsce w aktualnym stanic prawnym.

6. Nalezy sprecyzowa¢ termin na rozliczenie przez podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego
zlozonych przez klientow roszezen, by unikngé wydhizania okresu oczekiwania
przez poszkodowanych klientéw na zwrot naleznych im srodkéw.

7.Z uwagi na informacje¢ o posiadanym przez organizatora turystyki i posrednika turystycznego
zabezpieczeniu finansowym widoczng w CEOTIPT, nie ma potrzeby zamieszczania tego typu

informacji réwniez w deklaracjach skladanych przez przedsigbiorcéw do Ubezpicczeniowego

funduszu Gwarancyjnego.

8.Z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia urzedéw marszatkowskich Urzad Marszalkowski
Wiclkopolskiego popiera konieczno$é utworzenia dodatkowe]j formy zabezpieczenia klientéw na
wypadek niewyplacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych wpisanych do rejestru
dzialalnosci regulowanej. Nalezy jednak zwroci¢ szezegolng uwage na konieczno$¢ maksymalnego
doprecyzowania nowych przepiséw, zwlaszcza w zakresie ustanowienia procedury odnoszacej sie do
uruchamiania srodkéw z zabezpieczen finansowych oraz z Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona TFG powinien
posiadaé pelng informacje o
zabezpieczeniu przedsiebiorcy w
ramach [ filaru systemu zabezpieczefi,
w CEOTiPT jest informacija tylko o
ostatnim zabezpieczeniu, podczas gdy
nadal moZe dziata¢ ochrona z
poprzedniego zabezpieczenia
finansowego

Uwaga uwzgledniona
Procedura bgdzie doprecyzowana

Marszalek
Wojewddztwa
Warminsko-
Mazurskiego

Nalezy w projekcie umiesci¢ informacje, czy i w jaki sposdb stawka placona na fundusz bedzie
zimnigjszana w kolejnych latach dzialalnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Stawka bedzie okreélona w akcie
wylkonawczym do ustawy. Ustawa
okresla wylgcznie maksymalny (30 zt)
i minimalny wymiar sladki (0 z1) . Akt
wykonawczy okreslajgcy wymiar
skiadek bedzie mogl byé w kazdym
momencie zmieniony. Stawki skiadek
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do Funduszn bedg mogly w ten spos6b
by¢ obnizane lub podwyzszane w
zaleznodci od sytuacji na rynku
turystycznym, liczby niewyplacalnosci
biur podrézy, stanu finanséw oraz
potrzeb Funduszu itp.

Marszatek
Wojewddziwa
Podlaskiego

proponuj¢ dodanie pkt 4a po projektowanym pkt 4 do art. S ust.1 ustawy o ushugach turystycznych w
brzmieniu:

»Aa sklada¢ marszalkowi wojewddztwa dwa razy w roku sprawozdanie z ewidencji zawartych uméw o
impreze turystyczng oraz uméw w zakresie posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o
$wiadczenie ustug turystycznych za okres 6 miesigey w terminie 7 dni po uplywie polowy roku
obrotowego oraz za okres 12 miesigcy w terminie 3¢ dni po zakonczeniu roku obrotowego”,
Nalozenie na przedsigbiorcdw, poprzez postanowienia art. 5 ust. 1 pkt 4 projektu, obowiazku
prowadzenia ewidencji zawartych umdéw o impreze turystyczna oraz umow w zakresie posredniczenia na
zlecenie klientow w zawieraniu uméw o dwiadcezenie ustug turystycznych poprzez projektowane dodanie
pkt 4 do art. 5 ust.1 ustawy o ustugach turystycznych jest bardzo pozadanym rozwiazaniem, kiére whatwi
monitorowanie wywigzywania si¢ przez przedsigbiorcéw z posiadania zabezpieczenia finansowego we
wladciwe] wysokosei. Rzetelnodd prowadzenia powyzszych ewidencji bedzie weryfikowana przede
wszystkim podezas przeprowadzanych kontroli organizatorow turystyki i posrednileow turystycznych.
Jednak z uwagi na fakt, ze co roku nie sposéb skontrelowad wszystkich przedsiebiorcéw wpisanych do
rejestru organizatordw turysiyki i posrednikow turystycznych w przedmiotowym zakresie proponuje
natozenie na przedsighiorcéw obowigzlku skiadania marszatkowi wojewddztwa 2 razy w roku
sprawozdania z ewidencji zawartych umoéw o impreze turystyczna oraz uméw w zakresie posredniczenia
na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o §wiadczenie ushug turystycznych za okres 6 miesiecy w
terminie 7 dni po uplywie polowy roku obrotowego oraz za okres 12 miesiecy w terminie 30 dni po
zakoneczeniu roku obrotowego.

dodanie ust. 3b do art. 5 ustawy w brzmieniu: ,,3b minister wlasciwy ds. turystyki, okresli w drodze
rozporzgdzenia, wzor sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4a.” Jesliby wymieniona powyzej w
pkt 2 uwaga dotyczaca skiadania sprawozdan przez przedsigbiorcow zostala uwzgledniona, to okreslenie
wzoru sprawozdania skiadanego przez przedsiebiorcéw staloby sic pozadane.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wydaje si¢ , iz skladanie dwa razy do
roku sprawozdania z ewidencji
zawartych umdw o impreze turystyczng
oraz umdw w zakresie podredniczenia
na zlecenie klientéw w zawieraniu
umoéw o $wiadczenie ustug
turystycznych za okres 6 miesigcy w
terminie 7 dni po uplywie polowy roku
obrotowego oraz za okres 12 miesiecy
w terminie 30 dni po zakoriczeniu roku
obrotowego bedzie stanowito
nadmierny obowigzek informacyjny.
Nalezy podkresli¢, iz deldaracje i
skladki przedsiebiorcy beda
zobowigzani skiadaé co miesiac do
UFG.

Uwaga nieuwzgledniona
Stanowisko jak wyzej

23




Polska Izba Turystyki

W roku 2013 pig¢ organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow turystycznych, w tym Polska
[zba  Turystyki, przedstawilo Ministerstwu Sportu 1 Turystyki wspélne stanowisko
w sprawie prac nad Turystycznym Funduszem Gwarancyjnym (TFG). Podkreslono
wowczas konieczno$¢ réwnoleglego prowadzenia prac nad TFG oraz nad koniecznymi,
zwigzanymi z TFG, zmianami w ustawie o ushigach turystycznych. To stanowisko bylo
w gléwnej mierze uzasadnione tym, iz w roku 2010 uchwalono nieudans, czego nikt dzisiaj
nie  podwaza, nowelizacje zabezpieczen  finansowych  wymaganych ustawa  od
organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych na wypadek niewyplacalnosei.

Polska Izba Turystyki uwaza, ze stanowisko pigciu organizacji turystycznych z roku 2013
nabiera szczegdlne] aktualno$ci z dwdch powoddw:

Po pierwsze - funkcjonowanie TFG jest powigzane z pojeciem imprezy turystycznej, gdyz
skladka jest naliczana od kazdej umowy o impreze. Gdy pojecie "impreza" jest rozumiane
weziej TFG otrzyma mniej sktadek, niz gdy pojeciu "Impreza" nada sie szersze znaczenie,
Przyj¢ta w ustawie o ushigach turystycznych definicja imprezy turystycznej
watpliwoscei interpretacyjne na przyklad czy sprzedaz dwoch ushug turystycznych: biletu na
przelot samolotem i ubezpieczenia od kosztéw leczenia 1 nastgpstw nieszezesliwych
wypadkow stanowi impreze turystyczng. Problem ten wystapil przy okazji likwidacji szkéd
turystycznych przez Urzgd Marszalkowski po  ogloszeniu niewyplacalnoéei przez biura
podrézy., A zatem zakres dzialania II filaru i zasieg ochrony klientéw sa powigzane ze
sposobem rozumienia pojecia "impreza turystyczna”. Po drugie uchwalona 25 listopada 2015 1,
nowa dyrektywa turystyczna UE obejmuje swoimi postanowieniami nie tylko imprezy turystyczne
w obecnym znaczeniu, ale rowniez pakiety dynamiczne. Dlatego koncepcja TFG powinna byé
spbina z zatoZzeniami ustawy implemeniujgcej nowa dyrektywe.

Ponadto Izba uwaza za niezbedne zdefiniowanie na nowo roli zabezpieczen z | filaru w warunkach

nasuwa

funkcjonowania TFG. .

Nie mozna réwniez nie zauwazyé w zwiazku z przedlozonym projektem ustawy, ze
Ministerstwo Sportu i Turystyki odeszto od dobrej praktyki konsultowania z brania
turystyczng zatozen waznych regulacji dotyczacych turystyki.

W  wywiadzie udzielonym pismu "Wasza Turystyka" w grudnin ub. roku dwczesna
wiceninister Sportu i Turystyki stwierdzila w zwigzkn z konsultacjami zaloZzef obecnego
projektu  TFG, ze "wszystkie sirony (MSIT, MF, ubezpieczyciele) dojrzaly do tego, zeby
sfinalizowad prace nad funduszem ".

Niestety i w tym wywiadzie i w praktyce konsultacyjnej zostalo pominiete, ze réwniez brania

Uwagi nieuwzglednione

Obecny projekt ma na celu w krétlim
czasie wzmocni¢ zabezpieczenia
finansowe organizatoréw turystyki i
podrednikéw turystycznych na
wypadek ich niewyplacalnosci.

W $wietle komplikujgeej sie sytuacji
geopolitycznej, dotyczacej
najpopularniejszych kierunkow
wyjazdow turystycznych polskich
turystow korzystajacych z ushug biur
podréZy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w
zwigzku z nasilajgcym sie w swiecie
tetroryzmeim, nastapit spadek popytu na
ustugi biur podrézy, a szezegodlnie tych
specjalizujgcych sie w organizacyi
wyjazdow do ww. krajow. W zwiazku z
powyzZszym nastapit wzrost zagrozenia
dla plynnosci finansowej, a co za tym
idzie wzrost ryzyka wystapienia serii
niewyplacalnosci biur podrozy, z
ktdrym wiaze sie ryzylko poniesienia
szkod przez ich klientéw., W zwigzku
z powyzszym konieczne jest
wzmocnienie systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyplacalnosei i pilne wprowadzenie
11 filaru zabezpieczefi finansowych na
wypadek niewyplacainosci biur
podrézy, poprzez wprowadzenie
nowego Funduszu prowadzonego

w ramach Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.
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turystyczna jest strong w tej sprawie.

Polska lzba Turystyki zglasza nastepujace uwagi do datowanego 26 lutego 2016 r. projektu
ustawy o zmianie ustawy o uslugach turystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

lIzba krytycznie ocenia przyjeta w projekcie ustawy koncepcje Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego ("TFG") jako rachunku w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

("UFG"), na ktérym ksiggowane majg by¢ skiadki organizatoréw turystyki i podrednikow
turystycznych ("biura podrdzy").

W ocenie Izby koncepceja TFG jest wadliwa, poniewaz:

{a) nie rozwiazuje gléwnego problemu, jakim jest pelne zabezpicczenie klientéw w razie
niewyplacalnodci biura podrozy,

(b) nie zwalnia Skarbu Panstwa z odpowiedzialnosci za szkody nie pokryte z I i II filaru, a tym
samym niepotrzebnie wprowadza Skarb Pafistwa jako swoisty "III filar" systemu zabezpieczen,
podczas gdy Skarb Panstwa powinien by¢ uwolniony od cigzgcej na nim obecnie odpowiedzialnogei
za szkody nie pokryte z gwarancjt,

(c) utrwala stan niezgodno$ci ustawy o uslugach turystyczmych z dyrektywa 90/314 UE
("dyrektywa 314") w zakresie zabezpieczen,

(d) pomija konieczno$¢ powigzania I i II filaru systemu zabezpieczeh poprzez ustawowo
zagwarantowane odchodzenie od I filaru, gdy cigzar zabezpieczenr bedzie mégl przejaé
I filar, .

(¢} moze szkodzi¢ branzy turystycznej, ktéra przy okazji kazdego glosnego medialnie
deficytu $rodkéw na wyplaty dla turystéw z powodu niewyplacalnodci biura podrézy traci
wizerunkowo, gdyz "na cenzurowanym” stajg wowczas biura podrozy.

Koncepcja powolania Funduszu nie
koliduje z pracami nad implementacijy
dyrektywy 2015/2302.

Nalezy mieé na uwadze, ze w zwigzku
z koniecznoscig wdrozenia przepisow
ww. dyrektywy przedmiotem analiz
prowadzonych w ramach prac nad
nowg ustawg o ushigach turystycznych
Jjest kompleksowa przebudowa systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalnosci biur podrézy.
Aktnalne konsultacje publiczne
projektu przeczg tezie, iz odstapiono
od konsultacji publicznych projektu.
Trudno zgodzié sig z tezami PIT, iz
projekt nie rozwigzuje gléwnego
problemu, jakim jest pelne
zabezpieczenie klientdw w razie
niewyplacalnoéci biura podrdzy, nie
zwalnia Skarbu Panstwa z
odpowiedzialnodci za szkody nie
pokryte z1i II filaru, niepotrzebnie
wprowadza Skarb Panstwa jako swoisty
"HI filar" systemu zabezpieczer,
utrwala stan niezgodnodci ustawy o
ustugach turystycznych z dyreldywa
90/314 UE w zakresie zabezpieczen,
pomija konieczno$é powigzania 1 11
filaru systemu zabezpieczen poprzez
ustawowo zagwarantowane
odchodzenie od I filaru, gdy ciezar
zabezpieczen bedzie mogt przejaé

1I filar oraz, ze moze szkodzié branzy
turystycznej. Wszystkie te tezy nie sa
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2.Zdaniem Izby proces wyplat zaréwno z 1 filaru jak i z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego  powinien by¢é w  gestii marszatka wojewddziwa, ktéry  powinien
przyjmowac zgloszenia co do wyplat na rzecz klientow oraz wystepowaé w sprawach
wyplat zaréwno do gwaranta, jak i, w razie potrzeby, do UFG.

Naturalnie, stanowisko to Izba przedstawia z zastrzezeniem, e jest ono akiualne przy
zatozenin, iz TFG bedzie rachunkiem, na kiéry maja wplywaé wplaty organizatorow
turystycznych 1 posrednikéw turystycznych. Izba kwestionuje jednak zasadno$é koncepcji
TFG-rachunck, o czym mowa w dalszej czesei niniejszego pisma.

wskazuje
przyjgciu

ono
TEG

projektu  ustawy. Nie
podiecia  decyzji o

réwniez  uzasadnienie
merytorycznych  do

Izba krytycznie ocenia
koniecznych  przeslanek
W proponowanej postaci.

4. W dokumencie pn. "Ocena skutkéw regulacji” stwierdzono, e "W opinii Ministerstwa Sportu i
Turystyki = wtworzenie  ww. pozwoli przejrzvstosei  dzialan,
zmniejszenie kosztow finansowych oraz wyeliminuje problemy, jakie by wynikaly z powofania
Funduszu od podstaw, jako nowej instvtucii. "

W ocenie Izby podane w uzasadnieniu projekiy ustawy argumenty finansowe =za
wprowadzeniem TFG jako raclunku w BFG sa niewystarczajgce i nie moga stanowié
wystarczajacych przestanek wyboru proponowanego modelu THG.

Funduszu na zachowanie

5. Waznym elementem uzasadnienia projektu jest "przedstawienie istniejgceqo stanu rzeczy
w dzledzinie, ktdra ma byé unormowana”

zgodne 7 rzeczywistoécia. Ustawa ma
na celu podniesienie poziomu ochrony
turystéw poszkodowanych przez
niewypfacalne biura podrdzy, co
posrednio wplynie na podniesienie
poziomu zaufania klientdw do polskiej
branzy turystycznej,

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga czedciowo uwzgledniona
Uzasadnienie projektu zostato
uzupetnione o dodatkowe wyjasnienia
w przedmiotowym zakresie.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona
Uzasadnienie projektu zostalo
uzupelnione o dodatkowe wyjadnienia
w przedmiotowym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona
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W dolgczonym do projektu  uzasadnieniu  zamiast wymaganego  "prredstawienia
istnigjgeego stanu rzeczy W dziedzinie, kidra ma byé unormowang” jedynie zacytowamo
przepisy ustawy o ustugach turystyczaych okredlajace czemu shizy  zabezpieczenie
finansowe  oraz poinformowano, ze elementem  systemu zabezpieczed s3 dwa
rozporzadzenia  ministra  Finanséw  okreslajgce  minimalne  sumy  wymaganego
zabezpieczenia finansowego.

Izba wwaza, ze taka informacja nie stanowi prawem wymaganego 'przedstawienia
istniejgcego stanu rzeczy w dziedzinie, kiora ma byé unormowana”.

Dlatego rzeczywisty stan rzeczy w normowanej dziedzinie nalezy przypomniec.

6.Polska od przystgpienia do Unii Europejskiej] w 2004 r. ma obowigzek dostosowania
ustawy z 1997 r. o ushigach turystycznych do dyrektywy 314, Do tej pory tego nie zrobila
w zakresie zabezpieczen finansowych wymaganych od biur podrézy ..

Co do tych zabezpieczen - ustawa powinna zapewnia¢ petne zabezpieczenie roszczen

turystow na  wypadek niewyplacalnodci biura podrézy (zakres tych roszczen okresla
ustawa o ustugach turystycznych). Podjgta w tym celu w roku 2009 nowelizacja ustawy
o ushlugach turystycznych miala na celu wprowadzenie regulacji wymaganej dyrektywa
90/314. Niestety, przedstawionmy woéwczas projekt ustawy, ktory trafit do Sejmu i zostal
w roku 2010 uchwalony tego warunku nie speinil. Istnieje obawa, Ze zaréwno postowie jak
i opinia publiczna nie byli wowczas nalezycie poinformowani, #e nowelizacja nie

gwarantuje klientom pelnego zabezpieczenia.

Polska Izba Turystyki proponowala wowezas wprowadzenie 11 filaru  zabezpieczefi
podkre$lajac, Ze potrzebne sg zabezpieczenia uzupetniajgce srodki z 1 filaruw  Izba
ostrzegala, Ze brak II filaru spowoduje, iz w razie niewyplacalnosci biura podrézy moze
powsta¢  delicyt srodkéw =z 1 filaru 1 zabraknie ich na pokrycie spowodowanych
niewyplacalnodcig biura roszezen klientéw.

Organy lzby w latach 2009-2015 co roku zwracaly sie¢ z apelem do administracji rzadowej
0 podjecie dziatan legislacyinych w celu wlasciwe] implementacji dyrektywy 90/314 i
wprowadzenie  systemu  zabezpicczen  dajacego  gwarancje  pelnego  zabezpieczenia
klientow na wypadek niewyplacalnosci biura podrézy. Te apele pozostaly bez odzew.

W roku 2012 nastapila fala niewyplacalnosci biur podrézy i powstal deficyt w kwocie
okoto 5 milionéw zlotych na wyplaty klientom.

Na porzadkn dziennym stangla wtedy sprawa, kio ten deficyt ma polayé: czy marszalek

Uwaga nieuwzgledniona
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wojewodztwa jako beneficjent gwarancji 1 filarowych czy rez Skarb Pafistwa.

Spor ten zostal juz przez sady rozstrzygniely. Zobowigzanym do zaplaty jest Skarb
Pafistwa. Przypomnienie tla obecnego projekiu ustawy jest konieczne nie tylke dla
zrozumienia rzeczywistego powodu nowelizacji ustawy o ushugach turystycznych
i wprowadzania TFG, ale réwniez dla wlasciwej oceny zalozen projektu i przyjetych
w nim rozwigzaf. Jest to tym bardziej konieczne, poniewaz w pierwszej czg$ci uzasadnienia
projektu ustawy pt. "Wyjasnienie potrzeby i celu wydania usiowy” pominigle zostaly wskazane
wyzej okolicznosei i przestanki potrzeby i celowosci przedlozenia omawianego projektu.

7.Podstawowa wadg projektowansj ustawy jest brak gwarancji pelnego pokrycia szkéd
turystycznych w razie niewyplacalnosci biura podrézy. Tym samym projekt ustawy, tak jak
Jego poprzednik z lat 2009-2010, nie zapewnia prawidlowej implementacji dyrektywy

90/314.

W uzasadnieniu projektu ustawy brak jest
pelnego zabezpieczenia.

8.Zgodnie z projektem ustawy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odpowiada za
realizacjg roszezent do wysokoéei frodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu,

UFG nie ma obowiazku polaycia ze swoich Srodkéw szkéd nie pokrytych ze srodkéow TFG.
UFG moze udzieli¢c TFG finansowania zwrotnego, ale nie ma takiego obowiazku.

Projekt zaklada zatem, w ocenie Izby w sposob niewlasciwy, ze w przypadku
powstania deficytu $rodkéw na wyplaty zostanie on pokryty przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu projektu ustawy sprawa ta nie zostala przedstawiona w opisany wyzej
sposob. Zaréwno uchwalajacym projekt jak i opinia publiczna nie ofrzyimujg wyraznej
informacji, ze klienci niewyplacainego biura podrézy nadal nie maja pehego
zabezpieczenia swoich roszczes.

stwierdzenia, ze TFG nie gwarantuje

9.W ocenie Izby wadg projekiu ustawy jest pominiecie konieczno$ci powigzania I i II filary
systemu zabezpieczen poprzez gwarantowany ustawowo mechanizm odchodzenia od
I filaru, gdy cigzar zabezpieczen bedzie mogt przejaé II filar. W praktyce chodziloby o to, Ze
jezeli stan Srodkow Funduszu to uzasadnia obciazenia pierwszofitarowe powinny byé

Uwagi 718 czgiciowo uwzglednione
Uzasadnienie projektu zostalo
uzupelnione o wyjasnienie dotyczgce
gwarancji pelmego pokrycia szkéd
klientéw w razie niewyplacalnosci
biura podrézy m.in. projektowane
przepisy dopuszczajace zwrotne
finansowanie udziclone przez UFG Jub
zewnetrzne zrodla finansowania
(kredyty 1 pozyczki) w przypadku
niedoboru $rodkow na rachunku
Funduszu, niezbednych do jego
wiasciwego funkcjonowania,

Uwaga nisuwzgledniona.

Z uwagi na dynamiczny charakter
zmian popytu turystycznego
wywolywanych kolejnymi atakami
terrorystycznymi, konieczne jest jak
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redukowane. Zdaniem Izby ta sprawa nie powinna by¢ przedmiotem swobodnego uznania
administracji rzadowej, lecz gwarancje zlagodzenia obciazen =z tytulu zabezpieczen
w 1 filarze powinny byé przewidziane w ustawie,

10.Zdaniem Izby wielkoéé obcigzen skladkowych na TFG powinna byé zrosnicowana poprzez
ich powigzanie z ryzykiem, jakie genernjg imprezy turystyczne, zaleznie od miejsca
imprezy i $rodka transportu. Obowiazek takiego zrémicowania powinna wprowadzac

ustawa. Nie spelnia tego warunku projektowany przepis: Skfadka mna Fundusz jest
naliczana w wysokosci nie wyiszej niz 30 zlotyeh od kazdego uczestnika z tvtulu zawartej
umowy, o ktéref mowa wart. Sust. 1 pkit 1.". dot. art. 10f ust. 4

najszybsze wzmocnienie
dotychezasowego systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalnogci biur podrozy.
Projektowana regulacja zalklada wiec
pozostawienie 1 filaru istniejacego juz
systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyplacalnosci biur
podrozy w dotychezasowym ksztalcie i
ograniczenie projektu do niezbednych
zinian zwigzanych z wprowadzeniem 1
filaru do tego systemu. Nalezy jednal
mieé na uwadze, ze w zwiazku z
koniecznoscig wdrozenia przepiséw
nowej dyrektywy przedmiotem analiz
prowadzonych w ramach prac nad
nowg ustawa o ustugach turystycznych
jest kompleksowa przebudowa systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyptacalnosci biur podrazy.

Uwaga uwzgledniona

Projekt uzupelniono o zapisy o
zréznicowaniu wysokoscei skladek do
TFG.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie projektu zostalo
uzupelnione o dodatkowe wyjasnienia
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11.Za goloslowne nalezy uznaé stwierdzenie, e "powolanie TFG jako rachunku w UFG
wyeliminufe problemy, jakie by wynikaly z powolania Funduszu od podstaw, jako nowej
instytucfi. "

W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano jakie to problemy. Nie wyiasnione réwniez
dlaczego turystyce taka inmstytucja jest niepotrzebna i wystarczajacym rozwigzaniem jest
rachunek do ksiggowania skladek umiejscowiony w innej instytuciji - w UFG.

Zdaniem Izby to, czy turystyce potrzebny jest Fundusz, jako odrebna instytucja z wilasnymi
organami zalezy w pierwszym r1zedzie od rozeznania, co warunkuje wlasciwe
funkcjonowanie systemu zabezpicczel. Na fen temat nie ma jednak w uzasadnieniu
projektu uwag i wyjasnie. Mozna tytulem przykladu wskazaé, ze waznym zadaniem,
ktérego nie bedzie w stanic podja¢ TFG-rachunek, jest monitoring zabezpieczen
pierwszofilarowych, a w szczegdlnosei obowigzku dostosowywania wysokodei gwarancji
do wzrostu deldarowanego przychodu z imprez turystycznych.

12.Ze sprawg omoéwiong w punkcie poprzednim wiaze si¢ poininigta w projekecie ustawy
kwestia sankcji za nieprzestrzeganic obowigzkéw w zakresie dostosowywania wysokoci
gwarancji do wzrostu deklarowanego przychodu z imprez turystycznych, dot. art. 10a

13 W uzasadnieniu projekiu ustawy stwierdzono bezpodstawnie, ze "Utworzenie rezerwy
Jinansowej - systemu uzupelnigjgeego - pozwoli na zgromadzenie niezbednych srodkow,
gdyby w przyszlosci podstawowe zabezpieczenie finansowe organizatora turysiyki lub

posrednika turystycznego nie bylo wystarczajgee na zapewnienie powrotu Ilientéw do kraju
oraz na zwrot wplat dia kientéw. *,

Stwierdzenie to nie ma podstaw dlatego, ze rozwiazanie jakim jest TFG nie pozwala na
zgromadzenie niezbgdnych srodkow.

w przedimiotowyin zakresie,,

Uwaga uwzgledniona
Rozszerzono katalog razacych naruszen
warunkow wykonywania dzialalnosct.

Uwaga nieuwzgledniona. Brak jest
podstaw do twierdzenia, iz TFG nie
pozwoli na zgromadzenie niezbednych
$rodkéw, ktore zabezpiecza roszczenia
wszystkich klientow poszkodowanych
przez niewyplacalne biura podrdzy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.
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74W uzasadnieniu projekin ustawy stwierdzono, jednak bez poparcia argumentami, ze
Projeltowane  rozwigzanie powinno jednocze$nie zapewnié  sprawne  fumkcjonowanie
podstawowego systemu zabezpieczer: (pierwszy filar)".

15. W uzasadnieniu projektu stwierdzono:

"Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wplynie na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet pavistwa i budzety jednostel samorzqdu tervtorialnego. J)}

W éwietle powyzszych uwag to stwierdzenie nie jest prawdziwe

16.W uzasadnieniu projekiu napisano:

., Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskief. .

W dwietle powyzszych uwag to stwierdzenie nie jest prawdziwe.

17.W uzasadnienin projektu stwierdzono, Ze nie wymaga on przedstawienia wlasciwym
organom 1 instytucjom Unii Europejskiej. W szerszym sensie powiadomienie UE, zZe
projektowane zmiany nie zapewniaja pelne] implementacii dyreldywy 314 jest jednak
celowe,

18.W projekcie ustawy brak jest regulacji zwrotu skiadki b zarachowania jej na poczet
kolejnych wplat od nowych umdéw o impreze¢ w razie odwolania imprezy przez biuro
podrézy lub  rezygnacji przez klienta z imprezy. Zaréwno odwolanie imprezy jak
i rezygnacja z Iimprezy sa przewidziane w ustawie o ushigach turystyczaych, jako
normalny sposéb zakonczenia umowy o imprezg turystyczna. dot. art. 3.

19.W dokumencie pn. "Ocena skutkéw regulacii” zamieszczone jest pytanie: "W jaki sposcb | kiedy
nastgpi  ewaluacja  efekiow  projektn  oraz  jakie  mierniki  zostang  zastosowane?”
i odpowiedz:

"Ewaluacjia efektcw projektu  bedzie mozliwa do przeprowadzenia jedymie w przypadhu
wystgpienia niewyplacalnofci” biura podrozy.

Odpowiedz ta jest niepelna a przez to uproszczona. lzba nie moZze zgodzié
stwierdzeniem, ze ocena skutkdw regulacjii bedzie mozliwa do przeprowadzenia jedynie
w przypadkn wystgpienia niewyplacalnoscei biura podrézy. Podstawowym skutkiem regulacji, ktéry
da sie oceni¢ zanim niewyplacalnoéé mnastapi, jest konjecznoié  pokrywania
przez Skarb Panstwa szkdd nie pokrytych z I i If filaru - jezeli tych srodkdw zabraknie,
Zdaniem Izby przy- "ewaluacii efektow projektun" nie mozna pomijaé skutkéw wynikajacych
z wad konstruleyjnych TFG.

20.W ocenie Izby projekt ustawy zakre$la zbyt krétkie terminy - 7 dni na ewentualne

wykonywanie wezwan organu do korekt i wzupelnien przystanych danych. Nadto, naklada

si¢  ze

Uwaga nieuwzgledniona,

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.

Projekt bedzie zawierat przepisy dot
potracen z kolejnych skladek w
przypadku odwolania imprezy lub
rezygnacji klienta z udzialn w imprezie.
Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona
Tereniny zostaly wydhizone do 14 dni

Uwaga czedciowo uwzgledniona

W zwigzku z uwaga Ministra
Cyfryzacii zakres danych zawartych w
wylazie umdw zostanie okredlony w
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zbyt surowe sankeje za niedopelnienie obowigzkéw w zakreslonych terminach, dot. art. 10g ust. 2

21.Izba uwaza, Ze przytoczona nizej delegacja powimna byé rozszerzotia o nowe elementy
zaznaczone drukiem pogrubionym i podkreslone: dot. art. 5 ust. 3a

»3a. Minister wlasciwy do spraw turysiyki okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér
ewidencji zawartych uméw o imprez¢ turystyczna oraz umoéw w zakresie posredniczenia
na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o $wiadczenie ushig turystycznych oraz
sposob  jej prowadzenia i udostgpniania danych w niej zawartych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem danych dotyczacych liczby osb objgtych wmowa, terminu jej zawarcia
przez organizatoréw turystyki i posrednikow  turystyczoych, ceny ustug objetych
umows, termindw i wysokodei przedptat, miejsca wykonania umowy oraz rodzaju
$rodka  transportu,  kierujac si¢ potrzebg gromadzenia  kompleksowych  danych
niezbednych  do  monitorowania  wlasciwe]  realizacjii  obowigzkéw w  zakresie
zabezpieczenn  finansowych na  wypadek  niewyplacalnosci  organizatoréw  turystyki
i posdrednikdw turystycznych."”.

22.W zwigzku z r6zng praktyks zawierania uméw o impreze turystyczng (bezwarunkowo
I pod warunkiem zaplaty reszty ceny) oraz roznych terminéw zaplaty - w projekcie ustawy
powinien by¢ precyzyjnie okreslony termin w jakim powstaje obowigzek zaplaty skladki
oraz sposeb jej naliczania - przy zaliczkach na poczet ceny imprezy.

23. Izba opowiada si¢ za wprowadzeniem obowiazku uwidaczniania w umowie o impreze
turystyczng wysokoéci skladki na TFG zaplaconej od tej umnowy przez biuro podrézy. dot. art. 14
ust. 2 Polska Izba Turystyki przypomina, ze dyskutowanej od wielu lat w branzy turystycznej
sprawic modelu  systemu zabezpieczenn finansowych wymaganych od biur podrozy
poswigcono rozmaile fora, kongresy i panele. Przedstawiono wiele ekspertyz i opracowar;
wypracowano wiele stanowisk i apeli. Wsréd nich wyréznialy sie jakosciz opracowania
projekty i uzasadnienia wychodzace z Ministerstwa Sportu i Turystyki po roku 20172.

Opiniowany projekt ustawy i dolaczone don uzasadnienie niekorzystnie odbiegaja  od
wspomnianych standardow.

ustawie przy jednoczesnym
wykresleniu ww. delegacii z projektu.

Uwaga nieuwzgledniona

Skiadka jest nalezna z dniem zawarcia
umowy z kiientem. Projekt precyzyjnie
okresii termin zaplaty skladki do 14,
dnia miesigca nastepujacego po
miesigeu, w ktérym zostala zawarta
Hmowa,

Uwaga uwzgiedniona.
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Polska Izba
Ubezpicczen

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji z zaktadami ubezpieczen, Efekt uzgodnien wyrazony jest
W ponizszym stanowisku, Na wstepie cheieliby$my zaznaczy<, ze koncepcja nafozenia na zaklady
ubezpieczen obowigzku przyjmowania zgloszen od klientéw organizatorow tm‘Ystyki i podrednilkkow
turystycznych, ktorzy nie otrzymali zwrotu wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna,
w wypadlcu gdy impreza turystyczna nie zostala zrealizowana jest nie do zaakceptowania, Obowiazek
ten powinien spoczywac na beneficjencie gwarancji. Realizacja gwarangji przez ubezpieczycieli lub
banki powinna sprowadza¢ sie wylaczenie do jednorazowej transakeji na rzecz beneficjenta, ktéry dalej
powinien we wlasnym zakresie, dystrybuowac nalezne poszkodowanym $wiadczenia.
Niedopuszezalne jest aby klienci kupujacy impreze turystyczng u organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego zglaszali roszczenia bezposrednio do podmiotéw udzielajgeych

zabezpieczenia finansowe. Jest to sprzeczne z zasadami udzielania gwaranc]i a ubezpieczyciele 1 banki
nie posiadajg odpowiednich narzedzi, ktdre zapewnig prawidlowosé realizac)i §wiadczen. Projekt
ustawy nie bierze pod uwage, ze podmiotow udzielajacych zabezpieczefi jednemu przedsiebiorcy
turystycznemu moze by¢ wiele. Brak jest rozwigzan prawnych, ktore pozwolityby ubezpieczycielom i
bankom na wymiane informacji w celu przeciwdzialania wyplacie na rzecz klienta, ktérego roszczenie
Zostalo zaspokojone z innego zabezpieczenia. Przepisy nie przyznaja ubezpieczycielom prawa dostepu
do ewidencji umodw prowadzonej przez przedsigbiorcéw turystycznych - co pozwalatoby weryfikowad
roszczenia klientéw. Zaproponowana procedura realizacii gwarancii jest mocno sformalizowana i
bedzie trwala diugo. Cigzar niezadowolenia klientéw spadnie na podmioty udzielajace zabezpieczen,
ktére nie ponoszg odpowiedzialnosci za niewyplacalnodé przedsigbiorcy turystycznego ani nie maja
wplywu na procedury realizacji gwarancji, W projekcie ustawy w sposob niekonsekwentny uzywa sie
pojeé Turystyczny Fundusz Gwarancyjny 1 Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. W uwagach
szezegolowych zamieszezone zostaly propozycje stosownych zmian.

Uwagi nienwzglednione

Obecny projekt ma na celu w krétkim
czasie wzmocnié zabezpieczenia
finansowe organizatoréw turystyki i
posrednikdw turystycznych na
wypadel ich niewyplacalnosci.

W swietle komplikujgcej sie sytuacii
geopolitycznej, dotyczacej
najpopularnigjszych kierunkéw
wyjazdow turystycznych polskich
turystow korzystajacych z ustug biur
podrozy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w
zwiazku z nasilajgcym sig w dwiecie
terroryzmem, nastapit spadek popytu na
ustugi biur podrdzy, a szezegdlnie tych
specjalizujacych sie w organizacji
wyjazdow do ww. krajéw. W zwigzku z
powyzszym nastgpit wzrost zagrozenia
dla ptynnodci finansowej, a co za tym
idzie wzrost ryzyka wystapienia serii
niewyplacalnosci biur podrézy, z
ktorym wigze sig ryzyko poniesienia
szkdd przez ich klientéw.. W zwigzku
Z powyzszym konieczne jest
wzmocnienie systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyplacalnosci i pilne wprowadzenie
I1 filarn zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyplacalnosci biur
podrozy, poprzez wprowadzenie
nowego Funduszu prowadzonego
w ramach Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.
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Brakuje w projekcie ustawy zapisu, w jakim terminie klienci moga zglaszaé roszczenia do Fundusza
oraz przeciwko komu klienci moga wystepowa¢ do sadu.

W propozycji przepiséw postuzono si¢ nieprecyzyjnym pojeciem - niewystarczajacego zabezpieczenia
finansowego. Z tym pojeciem wigze sig konieczno$é rozpoczecia wyptat przez UFG dlatego nalezy
doprecyzowac z jaka chwila moze to mie¢ micjsce, w zaleznodci od rodzaju zabezpieczenia, np. z
chwilag wyczerpania sumy gwarancyjnej.

Warto réwniez doprecyzowaé, w jakiej wysokosci UFG ma wyplaci¢ pienigdze marszatkowi
wojewodztwa 1 na jakiej podstawie.

Nalezy wprowadzi¢ regulacje o koniecznodci rozliczenia rodkéw przez marszatka z UFG po realizacji
zadania.

Nalezy tez wprowadzi¢ w ustawie o ustugach turystyczaych definicje niewyplacalnoscei.

Ponadto, klienci wszystkich uslug turystycznych - bez wzgledu na miejsce podrézy i érodek transportu -
powinni by¢ objeci ochrong przez Turystyczny Fundusz Gwarancyjny (TFG). Kazda wmnowa o impreze
turystyczna powinna by¢ obcigzona skiadka, miarkowang w zaleznodci od ryzyka, jakie wiaze sie z
realizacjg uslugi turystycznej.

Projelktowana regulacia zaklada wiec
pozostawienie I filaru istniejgcego juz
systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyplacalnodci biur
podrozy w dotychczasowym ksztalcie i
ograniczenie projektu do niezbednych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem 1
filaru do tego systemu,

Uwaga nieuwzgledniona.
Klienci beda przekazywad roszezenia
do 1 a nie do 11 filaru zabezpieczen.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt
zawiera regulacje dot. uruchomienia
wyplat z TFG po dyspozycji marszalia
wojewodztwa w zwigzku z
zawiadomieniemn o wyczerpaniu
srodkdw z I filaru

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga uwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga nieuwzgledniona

Projekt juz zawiera te regulacje.
Delegacja do wydania rozporzadzenia
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Jesli stawka dla imprez turystycznych wiadczonych w krajach bezposrednio graniczacych z Polska oraz
na terenie RP miafaby wynosic¢ Ozl, to w ustawie powinno znaleZé sie zastrzezenie, ze ochrona TFG nie
dotyczy tych ushig.

W naszej ocenie proponowana w projekcie ustawy konstrukcia realizacji zabezpieczen w przypadku
niewyplacalnodci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych nie zapewnia skutecznej,
efektywnej i pelnej ochrong klientéw ushig turystycznych. Optymalnym rozwiazaniem jest powierzenie
TFG kompleksowej obslugi systemu zabezpieczen finansowych.

Do zadan funduszu powinno naleze¢ m.in. prowadzenie statystyk, gromadzenie danych o klientach
ushig turystycznych i podmiotach oferujgcych ustugi turystycame, sprawowanie kontroli nad branza
turystyczng wraz z prawem naktadania sankcji lub inicjowania takiego procesu oraz rozpatrywanie
reklamacji klientow, zbieranie roszezett od klientéw, uruchamianie gwarancji, organizowanie repatriacji
i dokonywanie zwrotu wplaconych przez klientéw naleznoscei.

W uzasadnieniu projektu ustawy, brak jest wyjasnienia podstaw dla finansowego powigzania UFG z
TFG. Krag podmictdw finansujacych funkcjonowanie UFG jest zupelnie inny, niz potencjalnie mialoby
to byé w przypadku TFG. Inaczej wyliczane sa tez skiadki na fundusz- niezasadnym wydaje sie
dopuszczenie jakiegokolwiek powiazania tych dwoch funduszy. 7

Powstaje watpliwosé, co bedzie w sytuacii, gdy zaktady ubezpieczen, z uwagi na nieoplacalnosd, nie
beda udzielaty gwaranci ubezpieczeniowych a biznes skupi sie w bankach. Ze wzgledu na powyzsze,
naszym zdaniem, propozycja powotania TFG w ramach UFG - bez uzasadnienia prawnego
ustawodawcy - jest nie do przyjecia,

zaklada zréznicowanie wysokosci
skiadek

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Uwagi nieuwzglednione w czedei dot.
inicjowania nakladania sankcji —
prezepis taki jest juz w projekcie.

Uwaga dot. zasad finasowania TFG
bedzie uwzgledniona w uzasadnieniu i
Ocenie Skutkdéw Regulacji

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Agentow
Turystycznych

Przypominamy ze OSAT jako organizacja zrzeszajaca agentow turystycznych od samego poczatku
deklarowat za jest za powstaniem drugiego filara zabezpieczen na wypadek upadlodci Organizatora
Turystyki. W przestawionej ankiecie w dniu 21.05.2014 roku na Komisji Sejmowej Sejmu RP
pokazywalismy, ze klienci cheg dobrowolnie dokonaé dodatkowej oplaty w wysokosei 15 2t ,jako
gwarancje zwrotu za niewykorzystane wakacie.

W pismie z 21.05.2013 wszystkie organizacje branzowe podpisaly jednak pismo méwiace, ze
pierwszoplanowo powinno si¢ zmienié istniejacg Ustawe o Uslugach Turystycznych. Przypominamy ze
od tamtego czasu zmienila sig dyrektywa europejska, ktdra zacznie obowigzywaé w 2018 roku .

Mamy nadzieje, ze proce nad nowa ustawa sg zaawansowane i lada dzieri poznamy jej tre§é.

Uwaga dot. procedowania przed
niniejszg ustawg nowej ustawy o
ushugach turystycznych nie zostala
uwzgledniona.

35




Uwagi nasze zawarte w korektach w zalaczniku dotycza podstawowych zmian, ktére

powinny by¢ uwzglednione. Fako podstawowa uwaga dotyczy sumy TFG ktora wplaca¢ ma

klient, Uwazamy Ze powinna to by¢ oplata w wysokosei 15 zt i odpowiednio mniejsza dla

turystyki autokarowej i przygranicznej. TFG w zalozeniach miat by¢ gwarantem szybkiego i
catosciowego zwrotu oplat dokonywanych przez klienta, tak aby mégt za te same pieniadze wyjechaé
Jjeszeze w tym samym roku na wakacje.

Wysokosé skladek do TFG okresli
rozporzadzenie wykonaweze do
ustawy. Zaldada sie zréznicowanie
wysokosci skladek zgodnie z
upowaznieniem zawartyin w projekcie
ustawy

Marszalek
Wojewddztwa
Slgskiego

Nalezy zaakceptowac i poprzeé projekt proponowanej zmiany ustawy o ushugach turystycznych w
zakresie okreSlenia zadan i zasad funkcjonowania Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego. Jak
pokazuje praktyka ostatnich lat, srodki z zabezpieczenia finansowego moga byé niewystarczajace na
100% zwrot wplat wniesionych przez klientéw tytulem nieztealizowanych i przerwanych imprez
turystycznych, a nawet na pokrycie kosztoéw powrotu klientéw do miejsca wyjazdu lub planowanego
powrotu z imprezy turystycznej.

Turystyczny Fundusz Gwarancyjny (TFQG), bedacy uzupelnieniem podstawowego zabezpieczenia
finansowego wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych, powinien zapewnié
pelng ochrong praw klientéw poprzez calosciowe wzmocnienie systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyplacalnosci organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznycly.

Peina ochrona klienta zapewniona zostanie wprowadzenien przepisu w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 5b
» ---impreza turystyczna ... nie zostala lub nie zostanie zrealizowana... ”. Zgodnie z postanowieniami §
3 ust. 2 wzoru formularza umowy gwarancji ubezpieczeniowej gwarancja obejmuje ochrong wszystkie
UMowWY 0 organizowanie imprez turystycznych, zawarte przez Zleceniodawce gwarancii z klientami w
okresie obowigzywania gwarancji, chociazby ich wykonanie nie nastapilo w tym okresie, jezeli
informacje o wystgpieniu zdarzenia objetego pwarancjg zostang przekazane Gwarantowi w terminie
do 1 roku po uplywie obowigzywania gwarancji. Z zapisu tego jednoznacznie wynika, ze ochrona na
wypadek niewyptacalno$ci organizatora turystyki Iub posrednika turystycznego dotyczy wszystkich
uméw zawartych z kdientami w okresie obowigzywania gwarancji, bez rozroznienia czy imprezy
turystyczne nie zostaly zrealizowane przed czy po zlozeniu o$wiadczenia o niewyptacalnosci.

Obecnie nie wszyscy gwaranci przestrzegaja zapisu § 3 ust. 2 wnowy gwarancji ubezpieczeniowej,
stosujac tzw. wybidrezg niewyplacalno$é odnoszaca sig wylacznie do ochrony uméw
niezrealizowanych po dniu zlozenia o§wiadczenia o niewyptacalnodci. W zwiazku z tym proponujermny
wskazag, ze zwrot z zabezpieczenia finansowego przystuguje tym klientom, w przypadku odwolania,
przed stwierdzeniem niewyplacalnosei, imprezy turystycznej przez organizatora turystyki tub
pofrednika turystycznego i braku zwrotu klientowi wniesionych wplat oraz w przypadku odstapienia,
przed stwierdzeniem niewyptacalnosci, przez klienta od umowy z powodu zmiany przez organizatora
istotnych warunkéw umowy i braku zwrotu klientowi wniesionych wptat.

Projekt zawiera juz odpowiednia
regulacje w tym zakresie. Uzasadnienie
w tym zakresie zostanie rozwiniete.
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Projektowana zniiana powinna zapewni¢ petng ochrong klientow organizatordéw turystyki
i posrednikow turystycznych na wypadek ich niewyplacalnosci oraz przyspieszy procedure wyplaty
roszczen na rzecz poszkodowanych kiientow.
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Uwagi  szczegélowe

Przepis Przepis Zglaszajacy uwage Tresc uwagi i uzasadnienia do niej Stanowiske autora projekin
projekiu | ustawy
ustawy noweli-
ozwanej
Art. 1 Art. 1
pkt 1
Art. 1 Pkt 2 Marszalek Wojewddztwa
pkt2 a wart. 5 Mazowieckiego dot. art. 5 ust. 1 pkt 2
ust. 1 Proponuje si¢ nastepujacy tregé:

»2) zapewni¢ klientom, na wypadek swojej niewyplacalnosci: pokrycie
kosztéw powrotu klientow, obejimujacych w szczegomosci koszty
transportu, zakwaterowania, transferow, w tym takze kosztow poniesionych
w tym zakresie przez klientdw, z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu
lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku gdy
organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowiazkowi nie
zapewnia tego powrotu, a takze zapewnié klientom zwrot wplat
wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczng w wypadku gdy z
przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub podrednika turystycznego
oraz 0sob, ktére dzialaja w ich imieniu impreza turystyczna nie zostata lub
nie zostanie zrealizowana, w tym zwrot wplat na skutek odwolania imprezy
turystyczne] lub odstgpienia przez klienta od umowy z powodu zmiany
istotnych warunkéw, jezeli zdarzenie nastapito przed ztozeniem
oswiadczenia o niewyplacalnosei przez organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego, a takze zapewnic klientom zwrot czesci wplat
wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczng, odpowiadajaca czedei
imprezy tarystycznej, ktéra nie zostala lub nie zostanie zrealizowana z
przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego
oraz 0sob, ktére dzialaja w ich imieniu, przez: [...]”

Proponuje sig¢ doprecyzowanie pojecia kosztow powrotu klientow w

Zgoda projektodawcy co do celu
wprowadzenia zaproponowanych
regulacji — zgodne z dotychczasows
interpretacja przepiséw przez MSIT,
Projekt zostal uzupelniony o
odpowiednia regulacje

Projekt zawiera juz odpowiednia
regulacje w tym zakresie.
Uzasadnienie w tym zakresie zostanie
rozwiniete.
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Polska 1zba Ubezpieczen

przypadku niewyplacalnodci organizatora turystyki i posrednika
turystycznego, wskazujac, ze obejmujg one zaréwno koszty biletow
lotniczych, jak i transferow na lotnisko oraz koszty zakwaterowania, jesli
zaszla taka koniecznosé, w tym poniesione indywidualnie przez klientow.
Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone takze przez Ministerstwo Sportu

i Furystyki m.in. w pidmie z 27 lipca 2012 r.

Ponadto z uwagi na wystgpowanie watpliwodei i rozbiezne interpretacje
gwarantéw w zakresie zwrotu z zabezpieczenia finansowego m.in. wplat za
imprezy turystyczne odwolane przez organizatora turystyki lub posrednika
twystycznego oraz wplat tytulem uméw, od ktdrych klienci odstapili z
powodu zmiany istotnych warunkéw, ktorych organizator nie zwrécit przed
ogloszeniem niewyplacalnosci, proponujemy jednoznacznie wskazac, ze
zwrot z zabezpieczenia finansowego przystuguje klientom réwniez w takim
przypadiku.

Uwaga do art. I pkt 2 lit a) projekiu ustawy:

Przepis przewiduje obowiazek zawarcia umowy gwaranciji
ubezpieczeniowej i bankowej na wypadek niewyplacalnosei organizatora
turystyki i posrednika turystycznego, Prosimy o wykreslenie stowa
umowa i pozostawienie obowigzku posiadania gwarancii bankowej Iub
ubezpieczeniowe;j.

Obecna ustawa i projekt jej amiany zawieraja blad polegajacy na
pfozsamianiu umowy gwarancji z gwarancja. Nalezy odréznic oba te
pojecia. Umowa gwarancji jest to umows

pomigdzy podmiotem zlecajgcym udzielenie gwarancji (Zleceniodawea) a
podmiotem zobowigzujacym sig do udzielenia gwarancji okreslonej osobie
(Gwarant). Umowa gwarancji powinna regulowaé sprawy zwiazane z
przedmiotem umowy takie jak zobowigzanie

Gwaranta do udziefenia gwarancji ubezpieczeniowej o okreslonej tresci,
wynagrodzenie za udzielenie gwarancji, zabezpicczenia udzielone przez
Zleceniodawce na rzecz Gwaranta, postanowienia co do sadu whasciwego
do rozpatrywania sporéw z umowy, itd. Z kolei, gwarancja to oddzielny
stosunek prawny, kiéry powstaje pomigdzy Gwarantem a podmiotem, na

Uwaga nienwzgledniona
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Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Agentow
Turystycznych { OSAT)

Marszatek
Wojewodztwa
Wielkopolskiego

ktérego rzecz udzielona zostaje gwarancja (Beneficjent), Dla osiagniecia
celu ustawy, Zleceniodawea czyli organizator turystyki lub posrednik
tirystyczny powinien przedkiadac Beneficjentowi czyli marszalkowi
wojewodztwa gwarancje a nie wmowe

gwarancji.

Uwaga do arl. 1 pkt 2 it b) projektu ustawy;

W punkcie wprowadza si¢ obowigzek prowadzenia ewidenc]i zawartych
umdw. Aby zagwarantowad dostep do tych danych podmictom
udzielajgcym zabezpieczen finansowych oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu nalezy wprowadzi¢ obowigzek z jednej
strony przekazywania przez przedsiebiorcdw, a z drugiej gromadzenia tych
danych w UFG.

Nalezy okreslic co to 53 koszty tak aby nie bylo mozliwosci roznej
interpretacji czyli np. koszty w catosci poniesione przez klienta dot. Umowy

. Proponujemy doprecyzowanie zapisow odnoszacych sic do wskazania, na
co moga by¢ przeznaczone frodki z zabezpieczenia finansowego na
wypadek niewyplacalnodei, przez wskazanie mozliwosci pokrywania
kosztow noclegu klientdw, jezeli zajdzie taka koniecznoéc. dot. art. 5 ust. 1
pkt 2

2. Srodki z zabezpieczenia finansowego powinny réwniez obejmowaé
imprezy turystyczne odwolane przez organizatora turystyli przed
ogloszeniem niewyplacalnoéci, a z tytutu ktorych klient nie otrzymat
zwrotu wplaconych przedplat. dot. 1 pkt 2

3.Sugerujemy rozszerzenie informacji zamieszczanych w ewidencji umow
zawieranych przez organizatordw turystyki i posrednikow turystycznych o
numer rezerwacji, termin imprezy

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona poprzez
uzupelienie uzasadnienia w zakresie
dot. zmiany art. | pkt 2 ustawy

Uwaga uwzgledniona
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turystycznej, termin i wysokoi¢ faktycznie dokonanych przedplat oraz
termin i wysolkod¢ zwrotu tych wplat klientowi w przypadku rozwigzania
umowy of§wiadczenie ustug turystycznych. Dotychezasowe doswiadezenie
wskazuje, iz dane te moglyby by¢ pomocne w przypadku wystgpienia
niewyplacalnosei podmiotu wpisanego do rejestru dzialalnodci regulowane;.

Art. 1 Pkt4i5 Marszatek Wojewodztwa dot. art. 5 ust. 1 pkt 5 Uwaga uwzgledniona
pkt2b wart. 3 Mazowieckiego Proponuje si¢ nastepujacg tresé:
ust. 1 ,»2) sktada¢ terminowo do Ubezpieczeniowego Funduszn Gwarancyjnego
deklaracje w zakresie wysokosci naleznej skladki do Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego, o ktérym mowa w rozdziale 2a”
OSAT Uwaga dot. brzmienia przepisu — aby bylo jednoznacznie zapisane, ze Uwaga uwzgledniona

deklaracje sklada si¢ do Funduszu

Art. 1 Ust. 1a Marszatek Wojewodztwa Proponujg pozostawi¢ art. 5 ust. la ustawy o ustugach turystycznych bez | Uwaga nieuwzgledniona.

pkt 3 w art. 5 Podlaskiego zmian wowczas 1 przedsigbiorcéw zagranicznych obowigzywalby dodany | Przepisy dyrektywy uslugowej

w projekcie plit 5 dotyczacy skladania deklaracji w zakresie wysokodci na Z
proponowanego, nowego brzmienia art. 5 ust. 1a wynika, iz przedsigbiorca
zagraniczny posiadajgcy siedzibe na terytorium panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej, pafistwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handluo (EFTA)-strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej nie bedzie obowigzany
sklada¢ do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego deklaracii w zakresie
wysoko$ci naleznej skladki.

W przypadku -ww. przedsigbiorcy zagranicznego za wystarczajace
uznaje sie w projekcie zmiany ustawy o ushagach turystycznych posiadanie
zabezpieczenia finansowego w formie, ktora jest uznawana w panstwie, w
ktérym przedsigbiorca posiada siedzibe.

W stosunku do proponowanego powyzej rozwiazania nasuwa sie
pytanie, co bedzie w sytuacyi, gdy wysokod¢ zabezpieczenia finansowego
przedsiebiorcy zagranicznego nie pokryje wszystkich roszezen klientéw.
Niezaspokojone roszezenia klientdw nie beds mogly byé pokryte =z

DYREKTYWY 2006/123/WE
PARLAMENTU EUROPEISKIEGO
I RADY z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ushug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. UE L z dnia 27
grudnia 2006 r. Dz U.UE.L.06.376.
36) kaza uznawac jako
zabezpieczenie finansowe
przedsigbiorcy z UE wykonujacego
dziatalnosé na terytorium RP ,
zabezpieczenie kidre uzyskala w
kraju w ktérym posiada siedzibe,

Na przedsigbiorce takiego nie mozna
wige natozy¢ ohowiazku
odprowadzania skladek do Funduszn
jako II filara zabezpieczen, tak samo
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Marszatelk Wojewddztwa
Mazowieckiego

Turystycznego Funduszu Gwarancyjnege, bo przedsiebiorca zagraniczny
nie bgdzie platnikiem skladek do przedmiotowego funduszu. W nawiazaniu
do powyzszego postuluje sie rozwaZenie raz jeszcze, czy przedsiebiorcy
zagranicZzni  nie powinni zosta¢ rdéwniez platnikami skiadek do
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

Wydaje sig, ze przy pozosiawieniu proponowanego powyzej
rozwigzania klienci przedsiebiorcy zagranicznego powinni zostaé w
szczegllny sposéb poinformowani, o tym Ze przedsiebiorca zagraniczny
nie wnosi sktadek do Turystyczuego Funduszu Gwarancyjnego, i Ze tym
samym nie mogg oni liczy¢ na ewentualne drodki z tego funduszu, gdyby
srodki z zabezpieczenia finansowego uznawanego w pafistwie, w kiérym
przedsigbiorca posiada siedzibe nie wystarczyly na wyplate ich roszczet.

dot. art. 5 ust. 1a

Proponuje sig nastepujaca tredcé:

»1a. W wypadku przedsigbiorcy zagranicznego posiadajgcego siedzibe na
terytorivm panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, pafistwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o FEuropejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej za spelnienie warunku prowadzenia dziatalnodci, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4 i 5, nznaje sie posiadanie zabezpieczenia
finansowego w formie, ktdra jest uznawana w panstwie, w ktérym '
przedsicbiorca posiada stedzibe.”

Naszym zdaniem w przypadku przedsiebioredw zagranicznych obowigzek
prowadzenia ewidencii uméw o impreze turystyczng oraz ewidencji uméw
w zakresie posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o
$wiadezenie ustug turystycznych powinien byé wykaczony. Z uwagi na to,
ze ewidencja ma shuzy¢ monitorowaniu realizacji obowigzkdw w zakresie
zabezpieczen finansowych, w tym przypadku byloby to niezasadne, gdyz za
wystarczajgee uznaje sig posiadanie zabezpieczenia finansowego w formie
uznawanej w danym panistwie,

Jak nie mozna bylo natozy¢
obowigzku posiadania zabezpieczenia
z I filara zabezpieczen zgodnie z
polskimi przepisami,

Uwaga nwzgledniona,
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OSAT

Komentarz — dlaczego pomijamy podmioty zagraniczne , daje to mozliwosé
dzialania na naszym rynku biurom bez zabezpieczen lub z niewiadomym
zabezpieczeniem

Uwaga nieuwzgledniona, Patrz
uzasadnienie dla M. Woj. Podl.

Art. 1 Ust. 3 Marszatek Wojewddztwa dot. art. 5 ust. 3 Uwaga nieuwzgledniona.

pkt 4 wart, 5 Mazowieckiego Proponuje sig rozwazenie zasadnosci objecia odestaniem o ktérym mowa w | Intencjg projektodawcy jest aby
art. 5 ust, 3 takze ust, 2: obowigzld organizatora turystyki
3. Obowigzki, o ktérych mowa w ust. 1-2, dotyczs calego okresu dzialajacego takze jako agent
wykonywania dzialalnodci,” turystyczny dotyczyly calego okresu
Objecie odestaniem réwniez ustepu 2, bedzie celowe jedynie w przypadku | wykonywania dzialalnodcd,
gdy celem projektodawcy jest odniesienie przedmiotowego odeslania - do
dziatalnosci agenta turystycznego.

OSAT Komentarz — dlaczego obowiazki maja dotyczy¢ agentow, Przepis dotyczy organizatordw
turystyki bedacych jednoczesnie
agentami.

Art. 1 Ust. 3a Marszalek Wojewddztwa dot. art. 5 ust. 3a Uwaga czedciowo uwzgledniona
pkt 5 wart. 5 Mazowieckiego Proponuje sie nastepujacg tresé: W zwiazlu z uwaga Ministra

,-3a. Minister wiasciwy do spraw turystyki okresli, w drodze
rozporzgdzenia, wzdr ewidencji zawartych umdw o impreze turystycznag
oraz umdéw w zakresie posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu
umdéw o swiadczenie ushug turystycznych oraz sposob jej prowadzenia i
udostepniania danych w niej zawartych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
danych dotyczacych numeru rezerwacii, liczby osob objetych umows,
terminu jej zawarcia przez-organizatordw-turystyld i posredniléw
turystyezayeh, ceny ushug objetych umows, terminéw i wysekedeiprzedplat
wysokodci i daty wplywu wplat wniesionych przez klientéw, migjsca
wykonania umowy i terminu jej realizacji oraz rodzaju rodka transportu,
wysokodci skladki na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny, a takze danych w
zakresie rozwigzanych uméw, w szczegoélnosei dotyczgeych imprez

Cyfryzacji zakres danych zawartych
w wykazie umow zostanie okreslony
w ustawie przy jednoczesnym
wykreéleniu ww. delegacji z projektu
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Marszalelk Wojewddztwa
Mazowieckiego

turystycznych odwolanych przez organizatora turystyki lub posrednika .
turystycznego, wnow od ktérych klienci odstapili na skutek zmiany
istotnych warunkéw umowy, oraz dokonanych z tego tytulu zwrotow kwot
kierujac sig potrzeba gromadzenia kompleksowych danych niezbednych do
monitorowania wlasciwej realizacji obowigzkow w zakresie zabezpieczen
finansowych na wypadek niewyplacalno$ci organizatoréw turystyki

1 podrednikdw turystycznych.”

W zwigzku z obowigzliem prowadzenia przez organizatorow turystyki i
podrednikow turystycznych ewidencji zawartych wméw o impreze
turystyczng oraz umdw w zakresie posredniczenia na zlecenie klientéw

w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych, proponujermy
rozszerzenie danych, kiére maja by¢ zawarte w tej ewidencji o nastepujgce
elementy: numer rezerwacji, termin realizacji imprezy turystyczne;j,
wysokoé¢ skiadki na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny, informacje
dotyczace rozwigzanych uméw i dokonanych z tego tytulu zwrotéw wplat,
wysokodcl 1 termindw rzeczywiscie wniesionych przez klientéw przedplat.
PowyzZsze informacje bylyby przydatne zarowno w trakcie przeprowadzania
kontroli przedsigbiorcy, jak réwniez mogy stanowic baze do wylkorzystania
przy organizacji powrotu klientéw w przypadku niewyplacalnosci

oraz podczas procesu przyjmowania roszczei.

Proponuje sig dodanie w art. 5 ust. 3b o nastgpujgce] tresci:

»3b. W przypadku ogloszenia niewyplacalnosci organizator turystyki i
posrednik turystyczny sa zobowigzani przekazaé wlasciwemu marszatkowi
wojewddztwa ewidencje zawartych umow o impreze turystyczng oraz
umow w zakresie podredniczenia na zlecenie klientdéw w zawieraniu uméw
o0 $wiadczenie ustug turystycznych.”

Proponuje si¢ nalozenia na przedsigbiorcéw obowigzku przekazywania
ewidencji umoéw marszatkowi wojewodztwa w przypadlu
niewyplacalnosci. Z naszej praktyki wynika, ze po ogloszeniu
niewyplacalnosci jest utrudniony kontakt z biurem i sa problemy z
otrzymaniem jakichkelwiek informacji. Dane z ewidencji bylyby bardzo

Uwaga uwzgledniona, po
uzupetnieniu zapisu, iz przekazana
ewidencja ma dotyczyé umow
niezrealizowanych w calosci lub w
czescl.
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Polska Izba Ubezpieczen

OSAT

Polski Zwigzek Motorowy

przydatne przy organizowaniu powrotu do kraju poszkodowanym klientom.

Uwaga do art. 1 pkt 5 projeltu nstawy:

Przepis naldada na ministra wlasciwego do spraw turystyki obowiazek
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru ewidencji zawieranych uméw
o $wiadczenie ustug turystycznych, sposobu jej prowadzenia i
udostepniania danych w niej zawartych. Delegacia wymienia
szezegdlowe dane, ktore powinuy byé zawarte w rozporzgdzenin.
Proponujemy usungé z przepisu dane i wskazac¢ zakres spraw, ktore
zostang doprecyzowane w akcie wykonawezym.

W naszej ocenie delegacja do wydania aktu wykonawczego jest zbyt
szczegotowa. Dane zamieszczane w ewidenciji bedg mialy istotne
znaczenie dla prawidlowego dzialania systema

zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci organizatorow
turystylki i podrednikow turystycznych, Wazne jest aby zakres danych
wykazywanych w ewidencji mégh by¢ tatwo uzupehiony gdy zajdzie taka
potrzeba. Wprowadzenie zmian rozporzgdzenia jest mozliwe w krdtszym

terminie niz zmian w ustawie.

Komemiarz : Moze vzupelni¢ (wytyczne) o nr rezerwacii, termin wylotu ,
powrotu, wysokosci skiadki do TFG

Polski Zwigzek Motorowy zglasza nastepujace uwagi i pytania , ktére maja
na celu doprecyzowanie i wyjasnienie niejasnosci zwigzanych z
kwalifikowaniem ustawowym ushug organizacji badz posrednictwa
turystycznego wykonywanym przez biuro dla indywidnalnych furystow
motorowych - czyli bez zorganizowanego srodla transportu - z transportem
wiasnym klienta ( motocykl, samochdd, przyczepa).

Uwaga uwzgledniona

W zwiazku z uwagg Ministra
Cyfryzacji zakres danych zawartych
w wykazie umdw zostanie ckreglony
w ustawie przy jednoczesnym
wykreéleniu ww. delegacji z projektu

Uwaga uwzgledniona

W zwigzku z uwaga Ministra
Cyfryzacji zakres danych zawartych
w wykazie umdw zostanie okreslony
w ustawie przy jednoczesnym
wykreélenin ww. delegacji z projektu
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Art 5, ust. 3a odnosi sig do wydania rozporzadzenia okreslajacego wzor
ewidencji zawartych uméw o impreze turystyczng w biurze organizatora lub
posrednika. We wzorze tego druku - dotychczas nieznany opinii publicznej
- wymienia¢ si¢ bedzie rodzaj transportu,

Pytania;
a/Czy zatem oplatami na Fundusz zostang objeci takze klienci biura z
dojazdem wlasnym czy beda z tej oplaty zwolnieni?
b/Czy klienci z dojazdem wlasnym na impreze weekendowa ( 3 dniows) na
Wegrzech beda objeci taka samg oplata na Fundusz jak klienci 12 dniowej
wycieczki autokarowej po Europie?
¢/Czy gorna stawka 30 z} od osoby nie jest zbyt wygérowana? Jaka stawke
zaproponuje ustawodawca dla klienta biura podrozy organizujacego wezasy
rodzinne na kempingu lub w apartamencie z wyzywieniem w Chorwacji?
Proponujemy wlaczyd Wegry do grupy krajow tzw. przygranicznych
objetych obnizong oplaty gwarancyjng zgodnic z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw . Wegry z cala pewnoscia mozna zaliczy¢ do takiej samej grupy
ryzyka jak np. Slowacja i Czechy.

Dotychezas obowigzlkowe ubezpieczenie tzw. turystyczne NNW i KL, kiore
jest ustawowo obowigzkowe dla kazdego klienta biura organizatora jest
zaliczane do kosztéw ustugi turvstycznej $wiadczonej na rzeez klienta.
Pytanie:

Czy proponowana w ustawie skladka na Fundusz bedzie podlegala takim
samym odliczeniom podatkowym czy bedzie inng oplatg ? Jak oplata ta
bedzie kwalifikowana od sirony podatkowej I w kiorym okresie ?

Niniejsze uwagi i pytania maja na celu, w naszej opinii, przedstawienie
zasadnosci zaproponowania sktadki dla ustug Turystyki motorowej oplaty
relatywnie niskiej z przeznaczeniem wylgcznie na niewyplacalnoéé biura
(bo na transport tych $rodkéw nie ma koniecznogci gromadzenia) nie wigcej
niz | euro czyli ok, 4 zl.

Regulacje dot. zakresu informacji
zawartych w wykazie uméw zostaty
przeniesione do ustawy. Zakres ten
dot. takze rodzaju transportu.

Projekt ustawy okredla wylgcznie
delegacje 1 wylyczne do wydania
rozporzadzenia, natomiast nie
rozstrzyga szezegolowych kwestii
merytorycznych dot. wymiaru
skiadki za dany rodzaj imprezy
turystycznej. ICwestie te bedg
ostatecznie rozstrzygane na etapie
prac legislacyjnych zwigzanych z
wydaniem ww. rozporzadzenia.

Projekt nie reguluje kwestii
podatkowych.
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Aby poprzez jgj zasadnosé pobierania przekonaé klienta polskiego do
korzystania z ustug polskiego biura a nie wplacania srodkéw bezposrednio
do uslugodawcy zagranicznego - hotelu, pensjonatu.

Przyjeta w zalacznilcu propozycia stawki 10 z} jest zbyt wysoka, W
opisywanym przypadku mozZe ona stanowic oplate ok. 20% marzy biura .
Spowoduje to w efekcie niekonkurencyjnosé oferty i catkowity odplyw
klienta do ustugodawcy zagranicznego, a tym samyimn likwidacje miejsca
pracy dla malych i niszowych touroperatordw.

Art. |
pkt 6

Ust. 5a
wart. 5

Ust. 5b
w art. 5

Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewodztwa
Podlaskiego

Proponuje sig dodanie w art. 5 w ust. 5a nastepujacej tredci:

»3a. Podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 2 lit. a-b na kazde wezwanie marszalka wojewddztwa
zobowigzany jest przekazaé wnioskowang kwote zaliczki na pokrycie tych
kosztow bez stawianta zadnych zadan.”

Proponuje sie nalozenie na gwarantdw obowigzka wyplacania zaliczki na
kazde wezwanie marszatka wojewodztwa bez stawiania zadnych Zzadan. Z
naszego do$wiadczenia wynika, ze gwaranci w rézny sposob interpretuja
przepisy uméw gwaranc]i i ustawy. W praktyce zdarzyly sie przypadki
odmowy wyplaty drugiej transzy zaliczki z gwarancji w sytuacji otrzymania
spoznionej faktury, ktéra wplyneta juz po rozliczeniu si¢ z otrzymanej
zaliczki.

Propozycja przepisu: ,,Marszalek wojewodziwa jest uprawniony do
wystgpienia do gwaranta o pisemne uzasadnienie powodéw odmowy
wyplaty srodkdw klientowi.

W uzasadnionych przypadkach marszalek wojewodztwa moze podjac
decyzje o wyplacie srodkow z gwarancji klientowi, mimo odmowy
gwaranta, i wydac dyspozycje wyplaty tych érodkdw wraz z pisemnym
uzasadnieniem swojej decyzji.”

Postanowienia projektowanego ust. 5b i ust. 5¢ do art. 5 ustawy o ustugach
turystycznych stanowigce, Ze to podmiot udzielajacy zabezpieczen

Uwaga uwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
uprawnien dla marszatka do
rozstrzygania w kwestiach spornych
dotyczacych zasadnoscl roszezen
W kwestiach spornych whasciwym
organen do rozstrzygania jest sad.
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Marszalek Wojewddztwa
Mazowieckiego

finansowych przyjmuje zgloszenia klientéw organizatoréw turystyki i
posrednikéw turystycznych, kidrzy nie otrzymali zwrotu wplat wniesionych
tytidem zaplaty za impreze turystyczng i ze podmiot ten dokonuje réwniez
weryfikacji zgloszefr klientéw oznaczajs, iz to podmiot udzielajgcy
zabezpieczen finansowych bedzie decydowal o zasadnodci roszczenia
klienta. Weryfikacja w tym przypadku wydaje sic réwnoznaczna z
badaniem zasadno$ci samego zgloszenia klienta i tym samym z podjeciem
decyzji o tym, czy dany klient jest w ogdle uprawniony do otrzymania
wyplaty érodkéw z gwarancji. Rola marszalka wojewddztwa sprowadzi sie
w powyzszym zakresie do wydawania dyspozycji wyplaty $rodkéw z
gwarancji (art. 5 ust. 5¢ projekiu).

Zaprezentowane powyze] rozwiazanie moze by¢ problematyczne w
przypadku, gdy Iklient bedzie niezadowolony z decyzji podjete] preez
podmiot udzielajgey zabezpieczen finansowych, poniewaz pozostanie mu
wowczas zlozenie odwolania do Zarzadu podmiotu udzielajgecego
zabezpieczen finansowych lub do Sgdu, co jak wiadomo jest dosy¢ diuga i
czgsto kosztowng $ciezka dochodzenia roszezen i dlatego niewiele oséb sie
na nig decyduje. W tej sytuacii moze warto rozwazyé wyposazenie
marszatka wojewodztwa w dodatkowe uprawnienia np. prawa do Zadania
od gwaranta uzasadnienia powodow odmowy wyplaty srodkéw z gwarancji
danemu klientowi, jak i mozliwo$é w uzasadnionych przypadkach zmiany
decyzji podmiotu udzielajacego zabezpieczen finansowych w tym zakresie

ip.
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dpid2-lita-e Wladciwy marszalek wojewoddztwa przyjmuje zgloszenia od
klientéw organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, ktérzy nie
otrzymali zwrotu poniesionych kosztow powrotu z imprezy turystycznej do
miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w
wypadku gdy organizator turystyki lub podrednik turystyczny whrew
obowigzkowi nie zapewnil tego powrotu, obejmujacych w szczegdlnosei

AT -1
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=

koszty transportu, zakwaterowania, transferdéw, zwrotu wplat wniesionych

Uwaga czedciowo uwzgledniona.
Nowa redakeja przepisu zakladad
bedzie zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21
lewietnia 2011 r. w sprawie wzordéw
formularzy umowy gwaranciji
bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej oraz umowy
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Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego

tytulem zaplaty za impreze furystyczng w wypadku gdy z przyczyn
dotyczgeych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz oséb,
ktdre dziataja w ich imieniu impreza turystyczna nie zostala lub nie zostanie
zrealizowana, w tym zwrot wplat na skutek odwotania imprezy turystycznej
Tub odstapienia przez klienta od umowy z powodu zmiany istotnych
warunkow, jezeli zdarzenie nastapifo przed zlozeniem oéwiadezenia

o niewyplacalnosci przez organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego, a takze zwrotu czedci wplat wniesionych tytulem zaplaty za
impreze turystyczna, odpowiadajaca czedel imprezy turystycznej, kidra nie
zostala hub nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dzialaja w ich
imienin.”

Naszym zdaniem wiasciwe byloby przyjmowanie zgloszen przez
marszatkéw wojewddztw, gdyz tylko taki sposdb pozwoli na nadzér nad
dokonywanymi wyplatami z zabezpieczenia finansowego oraz rzetelne
wydanie dyspozycyi wyplaty $rodkdw,

Ponadto w opinii Urzgdu nalezy uzupenid, iz z zabezpieczenia finansowego
przystuguje takze zwrot kosztéw powrotu, gdyz zdarzajg sie sytuacje, gdy
klienci we wlasnym zakresie w calodci lub w czedci pokrywaja te koszty. W
talim przypadiu rowniez nalezy im sig zwrot ze srodkow zabezpieczenia
finansowego.

Proponuje si¢ nastepujaca tre§é:
»3ba. Za zachowanie terminu na zlozenie zgloszenia przez klienta zgodnie z
wymogami okreslonymi w zabezpieczenin finansowym, o ktorym mowa w
ust, 1 pkt 2 lit. a-b, uznaje sie zlozenie dokumentdéw marszatkowi
wojewddziwa w sposdb okresiony w art. 57 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodels postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 poz. 23).
Matszalek wojewddztwa ma prawo przekazania zgloszeft podmiotowi,
ktory wystawil zabezpieczenie finansowe w kazdym czasie, nawet po
uptywie okresu I roku od zalkonczenia obowigzywania zabezpieczenia
finansowego.”

ubezpieczenia na rzecz klientow,
wymaganych w zwigzku z
dziatalnodcia wykonywang przez
organizatoréw turystyki i
posrednilcdw turystycznych (Dz. U. z
2011 1. Nr 88, poz. 499)

iz zgloszenia od poszkodowanych
klientéw bedg mogli przyjmowac
zaréwno marszalkowie wojewodztw
jak i podmioty udzielajace
zabezpieczefi. Marszalek
wojewodztwa bedzie zobowigzany do
niezwlocznego przekazania
zgloszenia od poszkodowanego
klienta podmiotowi udzielajacemu
zabezpieczenia.

Uwaga nieuwzgledniona

W akivalnie obowigzujacych
przepisach wzorow formularzy umdw
gwarangji i ubezpieczenia wskazano,
ze ochrona sa objete wszystkie
umowy zawarte w okresie ich
obowigzywania pod warunkiem
przekazania gwarantowi/
ubezpieczycielowi informacji o
wystgpieniu zdarzenia objgtego
gwarancja ij. niewyplacalnosci biura
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Marszalek Wojewodziwa
Mazowieckiego

Proponuje si¢ doprecyzowanie terminu, w ktérym klienci sg uprawnieni do
sktadania zgloszen, z uwagi na to, iz pojawiajg si¢ watpliwodci w tym
zakresie. Nasze do$wiadczenie pokazuje, ze gwaranci nie cheg uwzglednia¢
zgloszed, kidre zostaly zlozone do marszatka w wymaganym terminie

(ostatniego dnia) i ofrzymane przez gwaranta kilka dni  pdzZniej.

Watpliwosei dotycza takze zgloszen nadanych poczta w ostatnich dniach
przed uplywem okresu na skladanie roszezen (wplyw do Urzedu nastapit po
terminie okreslonym w gwarancji). Ponadto proponujemy wskazaé, e
marszalek wojewddztwa mialby prawo przekazania zgloszen pedmiotowi,
ktory wystawit zabezpieczenie finansowe w kazdym czasie, nawet po
uplywie okresu 1 roku od zakoniczenia obowigzywania zabezpieczenia

finansowego.

dot. art. 5 ust. 5b Proponuje sie nastepujgea tresé:

»3bb. W przypadku, gdy niewyplacalnodé organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego nastapi w terminie krotszym niz 14 dni przed
uptywem 1 roku od zakonczenia obowiazywania zabezpieczenia
finansowego, marszatek wojewodziwa ma prawo przedluzy¢ termin na
skfadanie zgloszen przez klientdw o 30 dni, pod warunkiem, ze informacja
o wystgpieniu zdarzenia objgtego tym zabezpieczeniem, tj.

0 niewyplacalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego,
zostanie przekazana podmiotowi udzielajacemu zabezpieczenia
finansowego w terminie do 1 roku po uplywie okresu jego obowiazywania.”
Proponuje si¢ nadanie marszatkowi wojewddztwa uprawnienia do
wydluzenia klientom o 30 dni terminu na skiadanie zgloszes

w szezegblnym przypadku, tj. gdy niewyplacaino$é organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego nastapi w terminie krétszym niz 14 dni przed
uplywem 1 roku po zakonczeniu obowigzywania zabezpieczenia
finansowego. Z naszego dotychczasowego doswiadezenia wynika, ze moga

podrézy w terminie do 1 roku po
uplywie okresu obowigzywania
gwarancji lub ubezpieczenia, Nie
oznacza to, ze w fym terminie muszg
wplyngé¢ do gwaranta/ubezpieczyciela
wszystkie roszczenia,

Uwaga nieuwzgledniona

W aktualnie obowiazujgcych
przepisach wzorow formularzy umow
gwarancji 1 ubezpieczenia wskazano,
ze ochrong sa objete wszystkie
umowy zawarte w okresie ich
obowiazywania pod warunkiem
przekazania gwarantowi/
ubezpieczycielowi informacji o
wystapieniu zdarzenia objetego
gwarancja tj. niewyplacalnosei biura
podrézy w terminie do | roku po
uplywie okresu obowigzywania
gwarancji lub ubezpieczenia, Nie
oznacza {0, ze w tyn terminie musza
wpynad do gwarania/ubezpieczyciela
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Ust. 5c¢
wart, 5

Marszalek Wojewddziwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewddztwa
Mazowieckiego

zdarzy¢ sie sytuacje, gdy przedsigbiorca zlozy o§wiadczenie

o niewyplacalnoéci na killca dni przed uplywem okresu na skladanie
roszezen, wynikajacego z tredei zabezpieczenia finansowego. Wtedy klienci
maja tylko kilka lub kilkanascie dni na zlozenie zgloszen. W takim
przypadku trudne albo niemoziiwe jest zlozenie przez nich zgloszen

w terminie okreslonym w zabezpieczeniu finansowym. Zatem dla
gwarantéw nie powinno mie¢ znaczenia, kiedy otrzyimajg zgloszenia.
Wazne jest, aby w terminie okreslonym w zabezpieczeniu finansowym
wplynela do gwaranta informacja od marszalka wojewadztwa o wystgpieniu
zdarzenia, pozwalajacego na uruchomienie srodkéw, tj. o niewyplacalnosci
biura.

Proponuje sie nastepujgea tre$cé:

»ibc. Wlasciwy marszalek wojewddztwa sukcesywnie przekazuje
zgioszenia podmiotowi, ktory udrzielif organizatorowi turystyki fub
posrednikowi turystycznemu zabezpieczenia finansowego, o ktérym mowa
wust. 1 pkt 2 lit. a-b w celu wyliczenia naleznych klientom kwot zwrotu.”
Proponuje sie wprowadzenie zasady sukcesywnego przesylania zgloszen
przez marszalka wojewddztwa (pojedynezo lub partiami), jak réwniez
przekazywania przez gwarantdw wyliczefi naleznych kwot zwrotu,

tak aby wyeliminowad zbedne przedluZzanie tego procesu, poprzez
oczekiwanie na uplynigcie okresu na skladanie roszczen lub zloZenie
zgloszef przez wszystkich Idientow.

Proponuje si¢ zastapienie nastepujgey trescia:

»3¢. Podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego w terminie nie
diuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania danego zgloszenia klienta dokonuje
jego weryfikacji i przekazuje wlasciwemu marszatkowi wojewddziwa
szezegolowe wyliczenie kwoty naleznej klientowi lub ewentualnie
informacji o nieuwzglednieniv danego zgloszenia w catodci lub w czedci
wraz ze wskazaniem przyczyny. Przekazanie informacji, o ktérych mowa w
zdaniu poprzednim, przez podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego

wszystkie roszczenia.

Uwaga uwzgledniona.

Nowa redalcja przepisu zaldadac
bedzie, ze marszalek wojewodztwa
bgdzie zobowigzany do
sukcesywnego przekazywania
zgtoszen od poszkodowanych
klientéw podmiotowi udzielajgcemu
zabezpieczenia.

Uwaga czesciowo uwzgledniona w
zakresie terminu na weryfikacje
roszczenh przez gwaranta/
ubezpieczyciela.

Nowa redakcja przepisu bedzie
uwzgledniata 30-dniowy termin na
weryfikacje roszezenia przez
gwaranta/ ubezpieczyciela z
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Ust. 5d
wart. 5

Marszalek Wojewddztwa
Mazowieckiego

moze nastapi¢ w sposéb zbiorczy w odniesieniu do wickszej liczby
zgloszen, z zastrzezeniem przekazania marszalkowi wojew6dziwa
wyliczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania danego zgloszenia. W
sytuacjach spornych ostateczng decyzje podejmuje wiasciwy marszalek
wojewddztwa, ktéry wydaje dyspozycje wyplaty srodkéw. Podmiot
udzielajacy zabezpieczenia finansowego dokonuje wyptat naleznych kwot
bezposrednio poszkodowanym klientom w terminie nie dluzszym niz 30 dni
od dnia otrzymania dyspozycji wyplaty érodkéw.”

W naszej opinii zasadne jest wskazanie podmiotowi udzielajgcemu
zabezpieczenia finansowego terminu, w kiérym ma przekazaé whasciwemu
marszatkowi wojewodztwa szezegdlowe wyliczenie naleznych kwot (30
dni). 7 naszego do$wiadczenia wynika, ze brak takiego terminu powoduje
przewlekle dzialanie ubezpieczyciela, natomiast zalozeniem jest, aby
poszkodowani klienci otrzymywali zwroty jak najszybciej.

Ponadto proponujemy udzielenie marszatkowi wojewddztwa uprawnienia
do ostatecznego decydowania o wyplacie $rodkéw w sytuacjach spornych,
co pozwolitoby na uniknigeie przypadkéw oddalania zgloszef

przez gwarantéw z powodu np. rozbieznej interpretacji przepisow
zabezpicczenia finansowego i ustawy.

Proponuje si¢ nastepujgcg tresé:

»5d. W przypadku gdy zabezpieczenie finansowe, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a-e a-b okaze sig niewystarczajgce podmiot udzielajacy tego
zabezpieczenia, niezwloeznie w ciagu 7 dni od dnia wyczerpania érodkow,
nformuje o tym fakcie wlasciwego marszatka wojewodztwa oraz
Ubezpieczeniowy-Fundusz- Gwaraneyiny. Podmiot udzielajacy
zabezpicczenia finansowego w terminie 14 dni od dnia wyczerpania
srodkdw przekazuje whadciwemu marszatkowi wojewodztwa liste zgloszen
wraz z ich dokumentacja, na pokrycie ktérych ww. zabezpieczenie
finansowe bylo niewystarczajace.”

Proponuje si¢ skorygowanic zapisu dotyczgcego zabezpieczenia
finansowego, gdyz przedmiotowe kwestie dotycza tylko umowy gwarancji

zastrzezenieni, Ze w sprawach
wymagajgcych dodatkowego
postepowania wyjasniajacego
maksymalny termin bedzie wynosit
60 dni.

Uwaga czesSciowo uwzgledniona.

W projekeie wskazano 30-dniowego
terminu na przekazanie naleznych
kwot bezposrednio poszkodowanym
klientom liczonego od dnia

-| otrzymania dyspozycji marszalka co

do wyplaty srodkdw.
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Ust. e
wart, 5

Ust. 5f

Marszalek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Marszatek Wojewddziwa

lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, & nie rachunku powierniczego.
W naszej opinii zasadne jest wskazanie precyzyjnego terminu (7 dni) w celu
uniknigcia niepotrzebnego przedluzania procesu wyplat.

Ponadto, je§li zabezpieczenie bedzie niewystarczajace, naszym zdaniem
zgloszenia powinny by¢ zwrécone marszatkowi wojewodziwa, ktory
nastepnie wystapi o wyplate ze §rodkéw z Turystycznego Funduszy
Gwarancyjnego. Nie ma potrzeby informowania Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego takze przez podmiot, ktéry udzielit
zabezpieczenia finansowego. : '

Proponuje si¢ nastgpujaca fresé:

»3e. Marszalek wojewodztwa wystepuje do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o wyplate srodkéw z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, w przypadku gdy zabezpieczenie finansowe, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a-¢ a-b, okaze sig niewystarczajgce na pokrycie
kosztéw powrotu klientéw z imprezy turystycznej lub dokonanie zwrotéw
wplat klientom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, przy czym obowiazuje taka
sama procedura jak w przypadku uruchamiania zabezpieczenia
finansowego, o ktérym mowa w ust. | pkt 2 lit. a-b, z zastrzezeniem, Ze
wystapienie o wyplate srodkéw z Funduszu moze nastapi¢ w kazdym
czasie, nawet po uplywie okresu 1 roku od zakonczenia obowigzywania
zabezpieczenia finansowego.”

Naszym zdaniem nalezy wskazaé, iz tol postepowania i wymagane
dokumenty w przypadku uruchamiania srodkéw z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego bylyby analogiczne jak przy uruchamianiu Srodkdéw

z zabezpieczenia finansowego, przy zalozeniu, Ze wystgpienie o wyplate
srodkow z Funduszu moze nastapi¢ w kazdym czasie, W przypadku
niewyplacalnosci duzego touroperatora rozliczenie zgloszen moze sig
znacznie przeciggnat w czasie, co moze przediuzy<¢ ustalenie braku
wystarczajacych srodlkow z zabezpieczenia finansowego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona

co do wylaczenia rachunku
powierniczego z przedmiotowej
regulacji. Gdyby klient byl zmuszony
poniesé dodatkowe koszty zwigzane z
powrotem z imprezy turystycznej, w
przypadku gdy organizator turystyki
lub podrednik turystyczny, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z
umowy, nie zapewnil tego powrotu,
powinien miec¢ prawo do zwrotu
poniesionych kosztow z
Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, jesli te dodatkowe
koszty przelaocza kwotg
zabezpieczenia klienta znajdujaca sig
na rachunku powierniczym.

53




w art, 5

Ust. 5g
w art. 5

Malopoiskiego

Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewodztwa
Malopolskiego

Propozycja brzimienia ust, 5f:

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny niezwlocznie wyplaca na
wskazany przez marszalka wojewodztwa rachunek bankowy $rodki z
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, o ktorych mowa w ust. 3e w
Zakresie niezbednym do realizacji zadania okre$loneso w ust. 5a.

Zapis ten umozliwi wyplate srodkéw zgromadzonych w Funduszu

na rachunek podmiotu, ki6éry wykonal ustuge transportows

¢o przyczyni si¢ do uproszezenia i skrécenia przepltywdw finansowych na
pokrycie kosztéw powrotu klientéw do kraju.

Proponuje sie nastepujgca tresé:

=3t Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny niezwloeznie nie pdzniej niz
w terminie 3 dni roboczych od otrzymania kopii zadania zaptaty przestanej
drogg elektroniczng lub faksem wyplaca marszatkowi wojewddziwa srodki
z Furystycznego Funduszu Gwarancyjnego, o kitorych mowa w ust. 5e w
zakresie niezbgdnym do realizacji zadania okre$lonego w ust. 5a. Oryginal
zadania wyplaty marszalek wojewddztwa niezwlocznie przesyla do W
naszej opinii wskazane jest precyzyjne okreslenie terminu 3 dni roboczych
na wyplate srodkow na pokrycie kosztéw powrotu klientow do kraju. Jest to
zapis analogicznie jak w przypadku uméw gwarancji i ubezpieczenia na
rzecz klientéw. Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.”

Propozycja brzmienia ust. 5g :
W przypadku gdy zabezpieczenie finansowe, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2 lit. a-c okaze sig niewystarczajace, podmiot,

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
redakeji przepisu, Obowigzek
przekazywania §rodkow na konto
bankowe wskazane przez marszalka
wojewodztwa lub przez wskazana
przez nicgo jednostke do wydawania
dyspozycji wyplaty zaliczki na
pokrycie kosztéw powrotu z imprezy
turystycznej, wynika z wzoru
umowy gwarancii i ubezpieczenia.

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii
projektodawcy wyplata przez UFG
marszallkowi wojewodztw Srodkow
przeznaczonych na zapewnienie
powrotu do kraju powinna odby¢ sie
niezwlocznie.

Uwaga czeéciowo uwzgledniona,
Procedura wyplaty $rodkow
poszkedowanym klientom zastala
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Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewddztwa
Slgskiego

o ktérym mowa w ust. 5b, niezwlocznie po dokonaniu weryfikacii
informacji i zgloszen klientow, przekazuje wlasciwemu marszafkcowi
wojewddziwa i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
szczegbtowe wyliczenie kwot naleznych klientom, ktérzy nie otrzymali
calo$ci zwrotu wplat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 wraz z informacija
dotyczagea wysokoscl wyplaconych tym klientom kwot z wyzej
wymienionych zabezpieczen finansowych oraz z wyliczeniem kwot,
ktérych zabraklo na zwrot wplat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 w stosunku
do kazdego klienta.

Celem przyspieszenia realizacji procesn wyplaty srodkow

z zabezpieczenia finansowego relcomenduje sig aby Gwarant

po weryfikacji zgloszen klientéw przekazywal marszalkowi wojewodziwa
wyliczenie kwot naleznych poszkodowanym klentom, na podstawie
Istdrego marszalek wojewddztwa bedzie wydawal dyspozycje wyplaty
érodkéw z zabezpieczenia finansowego przedsiebiorcy

Proponuje sie zastapienie nastgpujacg trescia:

»3g. Wiadciwy marszalek wojewodztwa sukcesywnie przekazuje
zgloszenia, ktére nie zostaly pokryte z zabezpicczenia finansowego, o
Ietdrym mowa w nst. 1 pkt 2 lit. a-b do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w celu wyliczenia naleznych klientom kwot zwrotu.”
Proponuje sig wprowadzenie zasady sukcesywnego przesylania zgloszen
przez marszatka wojewodztwa {pojedynczo lyb partiami), jak rowniez
przekazywania przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyliczen
naleznych kwot zwrotu, tak aby wyeliminowaé zbedne przediuzanie tego
procesu, poprzez oczekiwanie na uplynigcie okresu na skladanie roszezen
lub zlozenie zgloszen przez wszystkich klientow,

Odnoszac si¢ do art. 5 ust. 5g proponujemy, by celem przyspieszenia
realizacji procesu wyplaty érodkéw z zabezpieczenia finansowego, Gwarant

doprecyzowana.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga uwzgledniona
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Ust. 5h
w art. 5

Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

po weryfikacji zgloszen Idientdw przekazywal marszalkowi wojewédztwa
wyliczenie kwot naleznych poszkodowanym klienton, na podstawie
ktorego marszalek wojewodztwa bedzie wydawal dyspozycje wyplaty
§rodkow z zabezpieczenia finansowego przedsigbiorcy.

Natomiast zgloszenia zebrane od klientéw gdy zabezpieczenie finansowe, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 [it. a-c okae sie niewystarczajace, gwarant
bezposrednio przekazywal do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Proponuje sie zastapienie nastepujaca tredcia:

..5h. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w terminie nie dluzszym niz
30 dni od dnia otrzymania danego zgloszenia, dokonuje jego weryfikacji i
przekazuje wlasciwemu marszatkowi wojewddztwa szezegdtowe
wyliczenie kwoty naleznej klientowi lub ewentualnie informacji o
nieuwzglednieniu w catosei lub w czesci ze wskazaniem przyczyny.
Przekazanie informacji, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim, przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny moze nastapic¢ w sposéb zbiorczy
w odniesieniu do wigkszej liczby zgloszen, 7 zastrzezeniem przekazania
marszatkowi wojewddztwa wyliczenia w terminie 30 dni od dnia
otrzymania danego zgloszenia. W sytuacjach spornych ostateczing decyzje
podejmuje wlasciwy marszalek wojewodztwa, ktory wydaje dyspozycje
wyplaty $rodkéw. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dokonuje
wyplat naleznych kwot bezposrednio poszkodowanym klientom w terminie
nie dhuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania dyspozycji wyplaty srodlow.”.

Proponuje sie sformutowanie procesu wyplaty z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego analogicznie jak w przypadkn wyplaty srodkow z
zabezpieczenia finansowego, tj. sprecyzowanie iermindow na dokonanie
wyliczenia i realizacje wyptlat, okredlenie uprawnienia marszatka
wojewddziwa do ostateczne]j decyzji w sprawie wyplaty srodkdw w

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakiesie
uprawnient dla marszatka do
rozstrzygania w kwestiach spornych
dotyczacych zasadnosei roszezen.
W kwestiach spornych wlasciwym
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Dot.
propozycji
dodania
Ust. 5i
wart, 5

Marszatele Wojewodztwa
Mazowieckiego

Polska [zba Ubezpicczen

sytuacjach spornych.

Proponuje si¢ dodanie w art. 5 ust. 5i o nastepujgcej tresci:

»31. W przypadku zgloszen nie zlozonych przez klientéw w terminie,

w uzasadnionych przypadkach marszalek wojewodztwa w kazdym czasie
moze wystapi¢ do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o wyplate
naleznych srodkow.”

Proponuje si¢ nadanie marszatkowi wojewddziwa uprawnienia do
wystapienia w kazdym czasie do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o wyplatg srodkow, w wyjatlcowych sytuacjach, np. gdy
klient w uzasadnionym przypadku nie wniost zgtoszenia w wymaganym
terminie.

Uwaga do art. 1 pkt 6 projektu ustawy - do propozycii zapisu ust, 5b
ustawy:

W ustepie 5b naldada sie na podmiot udzielajacy zabezpieczen
finansowych obowigzek przyjmowania zgloszen od klientow

organem do rozstrzygania jest sad.
Uwaga nieuwzgledniona,

Z przepisdéw KC ogdlnych bedzie
wynikalo uprawnienie klientéw do
dochodzenia roszezen
cywilnoprawnych jak i terminy
przedawnienia tych roszczen.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona
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organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych,

ktorzy nie otrzymali zwrotu wplat wniesionych za udzial w imprezie
turystycznej, w przypadku gdy impreza turystyczna nie zostala lub nie
zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego. Wnioskujemy o usuniecie tego przepisu.
Zaklady ubezpieczen - jako gfowni wystawcy gwarangji
ubezpieczeniowych - odpowiadaja tylke do wysokesei sumy gwarancji. W
przypadku niewyplacalnosci organizatora lub podrednika turystycznego,
srodki z gwarancji w pierwszej kolejnoéei beds wruchomione na
sprowadzenie turystow z zagranicy. Obowigzek koordynowania tego
procesu spoczywa na marszalkach wojewaddztwa. Zatem moze doj$¢ do
wyczerpania gwarancji na skutek pokrycia kosztow repatriacji.
Wyczerpanie sumy powoduje wygasniecie zabezpieczenia i ustanie
odpowiedzialnodci ubezpieczyciela. W takiej sviuacji, ubezpieczyciele nie
powinni by¢ obcigZeni dodatkowymi obowigzkami administracyfnymi.
Pragniemy podkieslié, ze s3 to obowiazki czasochlonne oraz kosztowne.
Zglaszanie roszczen a nastgpnie ich wervfikacja moga trwaé kitka
miesiecy. Kalkulujac wysoko$é wynagrodzenia za udzielenie gwarangji,
ubezpieczyciel zaldada, ze jego rola sprowadza sie do przelewn
odpowiedniej kwoty na rachunek beneficjenta. Wyplata jest realizowana
bezwarunkowo, na wezwanie beneficjenta. Wykonanie obowigzku
okre$lonego w projektowanym przepisie oznacza, 7e ubezpieczycicle beda
zmuszeni do obslugi nawet kilku tysiecy roszczei. Pozostawienie zapisu w
niezmienionym brzmieniu moze spowodowaé ze ubezpieczyciele nie bedg
udzielali gwaranciji. Podobny problem mial miejsce, gdv rozszerzeno
zakres obowigzkéw gwarantow, banki wycofaly si¢ wowczas z udzielania
gwaranc]i bankowych.

Nalezy tez pamietac, ze podmiotow udzielajgcych zabezpieczen
finansowych moze by¢ wiele. Ustawa nie wskazuje jak mialoby wygladac
Zbieranie 1 werytikowanie zgloszenl w takiej sytuacji. Odpowiedzialnogé
gwaranta obejmuje roszczenia ze wszystkich umdw o §wiadczenie uslug
turystycznych, zawartych we wskazanym okresie czasu. Kiienci nie
wiedzicliby gdzie zglaszaé roszczenia. Niektorzy zglaszaliby to samo
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roszezenie wszystkim udzielajacym zabezpieczen i mogliby ofrzymad
wyplaty z wielu Zzrddet, a inni - nie otrzymaliby Zadnych $rodkow. W
zwiazku z tym, pojawitby sig koleiny problem - kto i na jakiej podstawie
powinien wystepowac o zwrot kwot przewyzszajacych wplate nalezng
klientowi. To dlatego w praktyce gwarancja jest wystawiana dla jednego
beneficjenta. Dla uniknigeia zamieszania, caly proces powinien zostaé
powierzony jednemu podmiotowi - marszatkowi wojewddztwa lub TFG.
Powinien to by¢ podmiot, ktéry koordynuje proces repatriacji turystow,
W przypadku podmiotow zagranicznych, o kiorych mowa watt. Sust. 1 a
ustawy o ustugach turystycznych, moga oni korzystac z zabezpieczen
wynikajgeych z prawa obowigzujgcego w kraju, w ktorym przedsiebiorca
ma siedzibe. Moze to oznaczaé, Ze podmiotem udzielajgcym zabezpieczen
finansowych bedzie podmiot zagraniczny. Klienci moga mieé tradnosei w
kontaktowaniu si¢ z takim podmictem. Mamy watpliwosci co do
mozliwosci nakdadania na ten podmiot i egzelkwowania obowigzkow
okreélonych w tym 1 koleinych ustgpach.

Uwaga do art. 1 plt § projektu ustawy - do propozycji zapisu ust. 5¢
ustawy: .

Zgodnie z art. 1 pkt 6 ust. 5c, podmiot udzielajgcy zabezpieczen
finansowych ma weryfikowaé zgloszenia ldientéw o zwrot wplat za
niezrealizowang impreze turystyczng oraz, po uzyskaniu dyspozycji
wlasciwego marszatka wojewddztwa, wyptacad im nalezne kwoty.
Wnosimy o usunigeie tego zapisu.

Weryfikacja zgloszen musi by¢ polgczona z dostgpem do ewidencji umow,
o ktérej mowa w art. 1 pkt 2 1it. b projektu ustawy. Ubezpieczyciele nie sa
upowaznieni do korzystania z ewidencji, przez co nie beda mogli
prawidiowo wywigzac sie z obowiazku weryfikacji.

Uwaga do art. | pkt 6 projektu ustawy -~ do propozycii zapisu ust. 5d
ustawy: '

W ustepie 5d, podmiot udzielajgey zabezpieczenia finansowego
obowiazany jest niezwlocznie poinformowaé wlasciwego marszatka

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona
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wojewodztwa oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG), o tym
7 zabezpieczenie nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich roszczen.
Biorae pod uwagg wezesniej podnoszone argumenty, wnosimy o usuniecie
tego pizepisu. Rozproszenie obstugi roszezen klientéw, wydluza czas
oczekiwania na zwrot naleznej kwoty. Obecnie okres ten wynosi 1 do 1,5
roku od dnia zgloszenia niewyplacalnosci organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego. Przypominamy, ze oczekiwania spoleczne
wskazywaly na potrzebe skrocenia tego okresu. Zatozeniem lezacym u
podstaw dziatania europejskich funduszy turystycznych jest zapewnienie
cigglosci i realizacji planow urlopowych, tak aby klient nie odczul
niewyplacalnosci podmiotu, z kiorego ustug korzysta. Turysci
przebywajacy zagranicg powinni méc kontynuowaé rozpoczety
wypoczynek a ci, ktorzy oczekujg na wyjazd i wniesli juz stosowne oplaty
powinni méc zrealizowac wyjazd w terminie najblizszym z mozliwych,
bez koniecznosci odktadania planéw urlopowych na kolejny rok Iub dwa.

Uwaga do art. 1 pkt 6 projektu ustawy - do propozycji zapisu ust, 5
ustawy:

Zgodnie z ustepem 5, UFG wyplaca marszatkowi wojewddatwa érodki z
TFG na pokrycie niezaspokojonych roszczen. Srodki majg by¢
przeznaczone na realizacje zadania okrelonego w art.5a, kidre polega na
pokryciu kesztéw powrotu klientdw do kraju i prowadzenia dzialan
zwiazanych z organizacje tego powrotu. W naszej ocenie proces repatriaciji
oraz zwrot wplat wniesionych przez klientéw na impreze turystyczna
powinien by¢ prowadzony przez jeden podmiot - marszatka wojewddztwa
albo UFG.

Uwaga do art. | pkt 6 projektu ustawy - do propozycii zapisu ust. 5g
ustawy:

Na podstawie ustgpu Sg, podmiot udzielajgcy zabezpieczenia finansowego
przekazuje whasciwemu marszalkowi wojewddztwa i UFG zgloszenia
zebrane od klientéw, ktorzy nie otrzymali calodci zwrotu wplat, z
informacjg dotyczacy wysokosci wyptaconych tym klientom kwot z

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona
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zabezpieczen finansowych oraz z wyliczeniem kwot, ktérych zabraklo na
zwrot wplat w stosunku do kazdego klienta. Wnosimy o usuniecie tego
przepisu.

‘Przepis ten obciaza ubezpieczycieli obowiazkami, ktore wykraczaja poza
zakres obowigzkéw wynikajaey z udzielenia gwarancji. Jak wezesdniej
wyfasnialidimy, ubezpieczyciele nie powinuni by¢ zobowiazani do obslugi
procesu zglaszanta roszczen.

Uwaga do art. 1 pkt 6 projektu ustawy - do propozycji zapisu ust. 5h
ustawy:
W ustepie 5h wskazano, ze UFG bedzie dokonywal wyplat naleznych
klientom kwot zgodnie z informacjami otrzymanymi od podmiotdéw
udzietajacych zabezpieczen finansowych. Nalezy usunaé t¢ cz¢s¢ przepisu,
ktora upowaznia fundusz do wyplaty na podstawie informacji
dostarczonych przez podmioty udrielajgce zabezpieczen. Ponadto nalezy
wprowadzié regulacje zobowiazujace marszatka do wydania dyspozycji i
okresli¢, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby marszalek wydat
dyspozyeje UFG do realizacji wyplat.
Popieramy powierzenie realizacji wyplat funduszowi. Fundusz powinien
gromadzi¢ zgloszenia wszystkich klientéw niewyplacalnych organizatoréw
turystyki i podrednikow turystyeznych, na biezaco weryfikowac je z
danymi zamieszczonymi w ewidencji, a nastgpnie zaspokajac roszczenia
ze srodkow pochodzacych - w pierwsze] kolejnosci z zabezpieczen
finansowych posiadanych przez niewyplacalnego przedsicbiorce, a jesli
$rodki te okazalyby sie niewystarczajace - z whasnych srodkéw.
Z uwagi na wezeéniej sygnalizowana nieszczelnosci procesu obshigi
roszezen przez podmioty udzielajgce zabezpieczen finansowych,
niedopuszczalne jest aby fundusz dokonywat wyptat na podstawie danych
dostarczonych przez te podmiot, Dla prawidtowosci
wyplat i zabezpieczenia interesow wszystkich klientéw niewyplacalnych
przedsiebiorcéw turystycznych, caly proces obshigi roszezen powinien
leze¢ w kompetencji jednego podmiotu, W przeciwnym razie rozmywa sie
odpowiedzialnos¢ za prawidlowosc wyplat.

Uwaga nieuwzgledniona
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OSAT

Podmiot udzielajacy zabezpieczen nie ma mozliwosci weryfikacji zgloszen,
a fundusz, ktéry dyspomije niezbednymi narzedziami (jako jedyny ma
dostep do ewidencji), nie ma obowiazku sprawdzania dostarczonych mu
wyliczen ani weryfikacji zgloszeil. Pojawia sie ryzyko, ze TFG bedzie
ponosi¢ nadmierne i nieuzasadnione koszty, uwruchamizjac srodki na
podstawie niesprawdzonych danych.

Projekt naldada na UFG obowiazek wyplacania naleznych kwot
niezwlocznie po uzyskaniu dyspozycji marszalka wojew6dztwa. Nalezy
réwniez wskazaé¢ konkretny termin na dokonywanie wyplat przez UFG.
Konsekwencjg niewyplacenia srodkéw w terminie bedzie koniecznosé
placenia odsetek m.in. przez UFG oraz konieczno$¢ naprawienia szkody
wyrzadzonej opdZniong platnoseia.

Komentarze: 1) naszym zdaniem niepotrzebnie dodaje sie dwie odrebne
instytucje, ktére przyjmuja wnioski. Powinno sie zdecydowaé, ze wnioski
przyjmuje marszalek , bo to on ma wiecej danych o tour- operatorach .

2) ochrong TFG nie powinni by¢ objeci klienci, ktorzy wykupia imprezy
od biur podiézy, ktérych zabezpieczeniem jest rachunek powierniczy

3) nalezy okreslenia ,,niezwlocznie” zastapié podaniem okreslonego
terminu w dniach

4} nalezy jednoznacznie wskazac, ze wyplaty z TFG realizuje jeden
podmiot — albo TFG albo Marszalek

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z obowigzujgcym rozp. o
wzorach wnioski mozna skladac i do
ubezpieczyciela i do marszatka

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuzasadniona. Projekt
wskazuje jednoznacznie, 7e wyplaty z
funduszu realizoje TFG

Art. 1
pkt 7

Ust. 4
w art. 7a
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Art. 1
pkt 8

Ust. 10
w art. 8

Polska [zba Ubezpieczen

Uwaga do art. 1 pkt 8 projeltu ustawy;

UFG otrzymuje prawo dostepu do ewidencji zawieranych uméw
tarystycznych. W naszej ocenie dostep do tego systemu powinien
przystugiwaé réwniez marszallkom wojewodatw.

Ponadto w zapisie popelniono blad logiczuy, przyjmujge, ze UFG jest
uprawniony do przetwarzania danych - w zakresie niezbedirym do
realizacji zadaf Turystycznego Funduszn Gwarancyjnego. Zgodnie z
zapisanii projektowanego art. 10c¢, TFG to wyodrebniony rachunek, a
rachunek nie realizuje zadan. Proponujemy nastepujgce brazmienie tego
przepisu:

8) wart. 8 po ust 9 dodaje sie pkt 1 a) w bramieniu:

| a) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny posiada dostep do darych
zawartvch w Ewidencyi i jest uprawniony do ich przetwarzania w zakresie
niezbednym do realizacii zadan, o kicrym mowa wart. 10e.”

Dodatkowo nalezy zagwarantowad UFG mozliwo$é uzyskania pelnego
wykazu dzialajacych przedsigbiorcdw turystycznych. Na tej podstawie
UFG bedzie mial mozliwosé weryfikacji, kto realiznje obowigzki
przekazywania raportéw i skiadek.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga niezasadna.
Dostep taki wynika z art. 1 pkt 8
projektu

Art. 1
plt 9

Pkt 1a
wart. 9
ust, 3

Marszalek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Przepis rozszerza zakres obowigzkéw przedsiebiorcy wzgledem TFG,
Nalezy uszezegdtowié w tym obszarze funkcje Marszatka, majgc na
uwadze zapisy art. 9 ust. 1 uut. Brak jest sprecyzowanego zapisu, ktory
wskazywalby czy zakves czynnosci kontrolnych Marszatka obejmuje zapis,
o ktérym mowa w art. S5ust. 1 pkt 2 lit. d orazpkt4i5

Uwaga niezasadna.

Projekt zaktada, iz nowymi
warunkami wykonywania
dziadalnosci regulowane] beda:

- dokonywanie terminowych wplat
sktadki w naleznej wysokoéci do
Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego,

- prowadzenie ewidencji zawartych:
a) PrZez organizatorow
turystyki umow o impreze
furystyczng,

b} przez posrednikow
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Polska Izba Ubezpieczen

Uwaga do art. 1 pkt 9 i 10 projektu ustawy:

Marszalkowie wojewodztw otrzyimuja uprawnienie do wydania decyzji o
wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania
dzialalnosci objetej wpisem do rejestru w zwigzku z razgcym naruszeniem
warunku wykonywania dzialalnodci, o ktérym mowa w art. 10a pkt la.
Artykui 10a pkt 1a odnosi sig tylko do nieterminowego skladania
deklaracji i oplacania skladek na TFG. Pominigto inne przypadki razacego
naruszenia dzialalnosci, wymienione wart. 10a. Bardzo waznym
naruszeniem z punkiu widzenia funkcjonowania systemu zabezpieczent
finansowych jest art. 10 a pkt 1 b, ktéry powinien byé uwzgledniony w
przepisie zaproponowanym w pkt. 9 projektu ustawy.

Dodatkowo wnosimy o uzupefienie katalogu uprawnien marszalka do

turystycznych uméw w zakresie
posredniczenia na zlecenie klientéw
w zawieraniu umdw o §wiadczenie
ustug turystycznych;

- slidadanie terminowo deklaracji w
zakresie wysokodci naleznej skiadki
do Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego.

Kontrola do ktérej uprawniony jest
marszalek wojewddziwa na
podstawie art, 9 ust. | pkt 3 dotyczy
przestrzegania warunkow
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej okreslonych ustaws a
wigce lakze ww.
nowowprowadzonych warunkow
wykonywania tej dziatalnosci jako
dzialalnosci regulowanej
organizatoréw turystyld i
posrednikow turystyczanych

Uwaga nieuwzgledniona
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wydania decyzji o wykresleniu z rejestru i o zakazie prowadzenia
dziatalnodci w przypadku zawierania przez przedsigbiorcow kolejuych
umdw pomimo niezrealizowania umoéw dotychezas zawartych.

W praktyce funkcjonowania zabezpieczen finansowych, odnotowano
przypadki w ktorych oswiadczenie o niewyplacalnodci zostato ztozone po
kilku miesigcach od dnia niezrealizowania pierwszej imprezy turystycznej.
W czasie pomiedzy niezrealizowaniem pierwszej imprezy turystycznej a
zlozeniem o$wiadczenia o niewyplacalnosci, organizator

nadal zawierat kolejne umowy o §wiadczenie ushug turystycznych.
Roszczenia zgloszone gwarantowi obejmowaly roszezenia klientéw z
pierwszej niezrealizowane] imprezy turystycznej oraz z mmow
zawieranych w nastgpnych miesigecach. Wten sposéb narazono na szkode
zardwno klientow, wobec ktorych nie zrealizowano imprezy turystycznej -
odwlekajac w czasie zaspokojenie ich roszczen, ale takze klientow, z
ktorymi zawierano umowy o $wiadczenie ushig turystycznych i pobierano
wplaty na poczet przysztych imprez po dacie niezrealizowania pierwszej
imprezy. Dla dobra konsumentéw 1 bezpieczenistwa obrotu gospodarczego,
przedsiebiorca, ktory ma trudnosécei z realizowaniem zobowigzan powinien
zaprzestad prowadzenia dzialalnosel, a jesli jego problemy sa przejsciowe
- skorzystaé z innych zrédel pomocy finansowej niz zabezpieczenie
finansowe, W przypadln powziecia przez urzad marszalkowski informacji
pochodzacej od klientow organizatora turystyki o braku realizacii imprezy
turystycznej, urzad powinien moc wszezgé procedure wykreélenia
przedsiebiorcy z rejestru, a art, 9 ust, 3 pkt. | obowigzujacej ustawy o
ustugach turystycznych powinien udzielaé marszaltkom wiasciwego
uprawnienia.

Ponadto zakres czynnosei, kidre sg razgeym naruszeniem warunkow
wykonywania dzialalno$ci, powinien by¢ odpowiednio rozszerzony i
obejmowaé ww. dziatania organizatora. Nalezy tez wprowadzic
rozwigzania zniechecajace do zanizania sum gwarancyjnych, w brzmieniu
zaproponowanym w pkt. 1 d). Proponujemy nastepujace brzmienie
przepisow:

9) wart. O wust, 3 po pkt 1 dodaje sie pkt 1 aw brzmieniu:
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»1a) decyzje o wylresleniu przedsiebiorcy z refestru oraz o zakazie
wykonywania dztatalnosci objgtej wpisem do rejestru przez okres 3 lat - z
urzedu lub na wriosek Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o
wykresienie z refesiru w zwigzlu z razqeym naruszeniem warunfu
wykonvwania dzictalnosci, o kidrym mowa w art. 10a pkt 1a -e."

»

Art. 1
pkt 1O

Pkt lailb
w art. 10a

Polska lzba Ubezpieczen

Marszalek Wojewodziwa
Mazowieckiego

Proponujemy nast. brzmienie:

w art. [0a po pkt 1 dodaje sigpkt 1 ai 1 bw brzmieniu:
»1 ) uchylanie sig od obowigziu terminowego skiadania dekiaracji do

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i oplacania naleznych
skiadek na rzecz Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, pomimo
wezwania ze sirony Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego;
1b) uchylanie sig od obowigziu rzetelnego prowadzenia ewidencyi
zawartych umdw, o kidrvch mowa wart. 5 ust. 1 plt 4, pomimo wezwania ze
strony wlasciwego marszalka wojewddztwa;

1 Szawieranie 2 klientami umdw o $wiadczenie uslugi turystyeznych i
przyjmowanie od klientow wplat whiesionych tytulem zaplaty za impreze
turystyczng pomimo
rierealizowania zawartych juz umdw,
1d) zawieranie uméw, o ktérych mowa wart. 5 ust, 2, na kwoty
zabezpieczenia finansowego mizsze, niz minima/na wysoko$é zabezpieczenia
wymaganego od
przedsighiorcy. "

Proponuje sie nastepujaca tresé:

»»1a) uchylanie si¢ od obowigzku terminowego skfadania deklaracji i
oplacania naleznych sktadek do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego,
pomimo wezwania ze strony wlasciwego marszatka wojewodztwa lub
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.”

Uwaga uwzgledniona czeéciowo
Katalog razgcych naruszen
warunlow wykonywania dzialalnodci
zostanie rozszerzony

Uwaga nieuwzgledniona.
Podstawg do wydania zakazu
wylkonywania dzialalnosci
regulowanej 1 do wykieélenia z
rejestru jest w takim przypadku art.
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W naszej opinii takze marszalek wojewddztwa powinien mieé uprawnienie
do wezwania do terminowego skladania deklaracii i oplacania naleznych
skladek, gdyz zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy jest organem konfrolnym
w zakvesie spelniania warunkow wykonywania dzialalnosci

71 ust. 1 pkt 2 oraz ust 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosei gospodarczel,
ktore stanowia, iz zakaz | wykreglenie
zrejestru sg wydawane przez organ
tejestrowy gdy przedsiebiorca nie
usungt warunkéw wymaganych do
wylconywania dzialalnosei
regulowanej w wyznaczonym przez
organ terminie '

Art, ]
pkt 11

Art. 10¢

Polska Izba Ubezpieczen

Uwaga do art. 1 pkt 11 proielcty ustawy:

W punkcie tym dodaje sig art. 10c ust, 1, ktory zaklada wydzielenie
odrebnego rachunku - jak rozumiemy bankowego - przez UFG. Kolejne
ustepy wskazuja, ze UFG bedzie prowadzit obstuge TFG a wprzypadku
niedoboru érodkéw na rachunku TFG moze udzieli¢ zwrotnego
finansowania na warunkach korzystuniejszych od ogdlnie stosowanych,
przy vwzglednieniu bezpieczenstwa i plynnosci érodkéw UFG. Z kolei
wart. 10c ust. 5, przewiduje odpowiedzialnoé¢ UFG za realizacje roszczen
do wysokosci $rodkow zgromadzonych na rachunku TFG a ustep 6
ogranicza roczne koszty obstugi TFG do 10 wysokoscei odprowadzanych
rocznie skladele

Powyzsze regulacje budza wiele watpliwosci: co stanie sie w sytuacji, gdy
zabraknie srodkéw na rachunku TFG? Co stanie sig w sytuacji gdy UFG
nie bedzie chcial dofinansowaé TFG? Czy UFG bedzie nadal odpowiadat
za realizacje zadal TFG gdy roczny koszt obstugi TFG przekroczy 10
wysokosci odprowadzanych rocznie skladek? Czy UFG bedzie
uprawniony czy tez zobowiazany zaprzestaé obslugi TFG gdy jej koszt

przekroczy wspomniane 10%7?

Nalezy zauwazyd, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy brakuje
wyliczenia kosztdw obslugi TFG przez UFG, w szczegdlnodcei ile etatow
planuje sie utworzyé do obshugi zadan TFG. Z projektu wynika, ze
przedsigbiorcy turystyczni beda co miesige preekazywac do UFG

Uwaga uwzgledniona

Kwestie dot. finasowania TFG beda
rozwinigte w projekcie OSR i
uzasadnieniu,
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skladke oraz sktada¢ deklaracje, wykazujaca wysokosé naleznej sktadki,
liczbg i rodzaj zawartych uméw o $wiadezenie uslug turystycznych, liczbe
uczestnilkow zawartych uméw, informacje o posiadanych
zabezpieczeniach finansowych oraz o podmiotach ich udzielajacych. Dane
te majg by¢ przekazywane do funduszu co miesige. W przypadku
niewykonania obowiazku, UFG bedzie wzywac pisemnie organizatora
turystyki lub podrednika turystycznego do ztozenia deklaracji i dokonania
platnosei, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, bedzie
uprawniony do dochodzenia naleznych skladek. W celu realizacji zadan,
nalezy utworzy¢ stanowiska pracy i zatrudni¢ dodatkowe osoby. W §lad
7a tym nalezy oszacowac koszty ich wynagrodzenia, wydzielenia
powierzehni na stanowisko pracy, zakupu sprzetow biurowych,
opracowania i obstugi odpowiednich narzedzi informatycznych,
korespondenciji, ktorg pracownicy TFG beds prowadzié¢ z
przedsigbiorcami turystycznymi i marszallkami w cela realizacii
ustawowych zadah TFG, dochodzenia naleimych na TFG skladek od
podmiotéw nieterminowo wnoszacych oplaty, itd.

Nie ulega watpliwoscl, ze w poczatkowym okresie, koszty dziatania TFG
poniesie UFG a co za tym idzie jego cztonkowie - zaklady ubezpieczen.
Nalezy okresli¢, jakie kwoty i w jakiej formie zostang przekazane na
uruchomienie TFG,

Art. 1
pki 11

Art. 10d

Polska Izba Ubezpieczen

Uwaga do art. 1 pkt 11 projekiu ustawy - do propozycii zapisu art. 10d ust.
2 ustawy:

Axtykut 10 d ust. 2 wymienia $rodki zasilajace budzet funduszu. Nalezy
uzupeini¢ ten katalog przychoddw o przychody z regresow oraz o wplat
uzyskanych z podzialu masy upadiosci Dodatkowo - analogicznie jak to
jest w przypadlku wyplat z dzialalnosci podstawowej UFG za upadle
zaklady ubezpieczen - nalezy zagwarantowad UFG mozliwoéé
wystapienia z roszczeniem do masy upadlosci przedsiebiorcy
turystycznego o zwrot wyplaconych kwot.

Uwaga do art. I pkt. 1] projektu -~ do propozvcii zapisu art, 10d ust. 3

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona. Projekt
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ustawy:
Przepis przewiduje, ze UFG moze udzieli¢ TFG zwrotnego finansowania

na warunkach korzystniejszych od ogélnie stosowanych, przy
uwzglednieniu bezpieczenstwa 1 plynnoéei §rodkéw UFG. Nalezy
ograniczy¢ mozliwosé finansowania przez UFG funduszu na
warunkach korzystniejszych od ogdlnie stosowanych.
Srodki UFG ulokowane powigkszaja dochody UFG. Od tego bezposrednio
zalezy wysokos¢ skladki placonej na rzecz UFG przez zaklady
ubezpieczen. Proponujemy wprowadzié przepis w ponizszym brzmieniu:
3. W przypadiu niedoboru Srodkdéw na rachunku Funduszu,
niezbednych do jego wlasciwego funkcjonowania, w tym realizacji
zadan, 0 ktdrych mowa wart. 5 ust. 58§
3h, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny moze zaciggad
kredyty 1 moze udzielié Funduszowi zwrotnego finansowania na
warunkach Odpowiadajgeych stopie oprocertowania lokat,
uzyskiwanych przezr Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
w darnym okresie, przy uwzglednieniu bezpieczenistwa i plynnosci
srodkow Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyinego.

uwzgledni doprecyzowanie kwestii
zwrotmego finansowania TFG przez
UFG.

Art. 1
pkt 11

Art. 10e

Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Proponuje sie nastepujaca tre$¢ ust. 1.

~Srodki Funduszu przeznacza sie na:

1} pokrycie kosztéw powrotu klientdw obejmujacych w szeczegdinodci
koszty transportu, zakwaterowania, transferéw, w tym takze poniesionych
przez klentow, z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub
planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku, gdy organizator
turystyki lub posrednik turystyczny wbrew ocbowiazkowl nie zapewnia tego
powrofu;

2) zwrot wplat wniesionych przez klientéw tytulem zaplaty za impreze
turystyczng w wypadiu, gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki
lub posdrednika turystycznego oraz 0séb, ktdre dzialajg w ich imieniu,
impreza turystyczna nie Zostata lub nie zostanie zrealizowana w tym zwrot
wplat na skutek odwolania imprezy turystycznej lub odstgpienia przez
Idienta od umowy z powodu zmiany istotnych warunkéw, jezeli zdarzenie

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona
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Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego

nastapilo przed ztozeniem os$wiadczenia o niewyplacalnosci przez
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego;

3) zwrot czescl wplat wniesionych przez klientdow tytulem zaplaty za
imprezg turystyczna, odpowiadajaca czedel imprezy turystycznej, ktora nie
zostala lub nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczaeych organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktére dzialaja w ich
imieniu

—w przypadku gdy $rodki finansowe pochodzgce z zabezpieczenia, o
ktorym mowa w art. 5 ust. T pkt 2 lit. a-¢ a-b, okaza sie niewystarczajace, z
zastrzezeniem ust. 2-4.7

Propozycja analogiczna jak przy art. 5 ust. 1 pkt 2, t.:

Proponuje si¢ doprecyzowanie pojecia kosztow powrotu klientéw w
przypadku niewyplacalnosci organizatora turystyki i posrednika
turystycznego, wskazujac, 7e obejmujg one zaréwno koszty biletéw

Uwaga nieuwzgledniona

Klienci, dla ktérych zabezpieczeniem
w [ filarze jest rachunek powierniczy
takze powinni by¢ objeci ochrong
TFG.

Gdyby klient byt zmuszony poniesé
dodatkowe koszty zwigzane 2
powrotem z imprezy turystycznej, w
przypadlu gdy organizator turystyki
lub posrednik turystyczny
posiadajagcy zabezpieczenie w forinie
rachunku powierniczego, whrew
obowigzkowi wynikajgcemu z
umowy, nie zapewnit tego powrotu,
powinien mie¢ prawo do zwrotu
poniesionych kosztow z
Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, jesli te dodatkowe
koszty przekrocza kwote '
zabezpieczenta klienta znajdujaca si¢
na rachunku powierniczym.

Uwaga uwzgledniona.
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lotniczych, jak i transferéw na lotnisko oraz koszty zakwaterowania, jedli
zaszla taka koniecznosé, w tym poniesione indywiduainie przez klientow,
Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone takze przez Ministerstwo Sportit

I Turystyki m.in. w pi$mie z 27 lipca 2012 1.

Ponadto z uwagi na wystepowanie watpliwosci i rozbiezne interpretacie
gwarantow w zakresie zwrotu z zabezpieczenia finansowego m.in. wplat za
imprezy turystyczne odwolane przez organizatora turystykilub podrednika
turystycznego oraz wplat tytulem uméw, od ktérych klienci odstapili z
powodu zmiany istotnych warunkdw, kidrych organizator nie zwrécil przed
ogloszeniem niewyplacalnodci, proponuje si¢ jednoznacznie wskazad, ze
zwrot z zabezpieczenia finansowego przyshiguje klientom réwniez w takim

przypadku.

Proponuje sig nastepujaca tresé ust 4:
»4. Ze srodlcow Funduszu pokrywa sig¢ kosziy zwigzane z realizacja wyptat
z Funduszu oraz koszty jego obshigi przez Ubezpieczeniowy Fundusz

Gwarancyjny. Ze-Sredkéw-Funduszn-w-pierwszeiholejnodeipokeywane-sg
koszty-obstugi-Funduszu-przez-Ubezpieszeniowy Eundusz- Gwaraneying”

W naszej opinii ten zapis jest niezasadny i niezgodny z ideg utworzenia
Turystycznego Funduszn Gwarancyjnego.

Proponuje sie calkowite usunigcie ust. 5 :

so—Hbezpieczeniowy-Fundusz Gwaraneyjny-odpewiada za-realizacje
roszezef-do-wyselesei-Srodkédw-zeromadzonyehna-rachunla Fundusza.”
W naszej opinil zapis jest sprzeczny z art. 10d ust. 2 pkt 4, ktory stanowi, iz
grodki Turystycznego Funduszn Gwarancyjnego mogg pochodzic z
pozyczek i kredytdw. W takim przypadku niezasadne jest ograniczenie
realizacji roszezen do wysokosel srodkdéw zgromadzonych na rachunku
Turystycznego Funduszun Gwarancyjnego, co jest niezgodne z idea jego

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona
Projekt zostanie przeredagowany w
tyim zakresie,

Uwaga uwzgledniona
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Marszalek Wojewodztwa
Slgskiego

Polska Izba Ubezpicczen

utworzenia.

Odnoszac sig do art. 10e ust. 5 w zwigzku z art. 10d ust. 3,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odpowiada za realizacje roszezen
do wysokosci srodkéw zgromadzonych na rachunku TFG. Natomiast w
przypadku niedoboru $rodkéw na rachunku TFG, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny moze udzieli¢ TFG zwrotnego finansowania.
Proponujemy zmieni¢ przepis art. 10d ust. 3 w brzmieniu... UFG udziela
Funduszowi zwrotnego finansowania..... Wydaje sie niezasadne i
niezgodne z idea utworzenia TFG ograniczenie odpowiedzialnosei UFG do
wysokosci srodkéw zgromadzonych na rachunlku TFG i jest to sprzeczne z
zapisem art. 10d ust. 2 pkt 4, kiéry stanowi, iz §rodki TFG moga pochodzié
z pozyczek i kredytow.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - dg propozycii zapisu art, 10e ust.
1 ustawy:

Artykut 10e ust. 1 wskazuje, ze Srodki TFG przeznaczane maja byé m.in.
na pokrycie kosztéw powrotu klientéw z imprezy turystycznej do miejsca
wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku,
gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowiazkowi
nje zapewnia tego powrotu. Nalezy scentralizowaé caly proces
postepowania w przypadku niewyplacalnosci przedsiebiorey turystycznego
i przyja¢ spojng procedure wyplacania §rodkéw z zabezpieczen
finansowych. Ponadto nalezy opisa¢ procedure korzystania z zabezpieczent
finansowych w razie koniecznosci repatriacji turystow.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga nienwzgledniona
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Projekt ustawy przewiduje dwutorowosé dziatan. Dzialania zmierzajgce do
repatriacji koordynuje marszalek a srodki na ten cel posiada z gwarancii.
Dziatania zmierzajgce do zwrotu wplat z tytulu niezrealizowanej imprezy
turystycznej koordynuja podmioty udzielajace zabezpieczen finansowych
a w przypadku gdy $rodki z zabezpieczen okaza si¢ niewystarczajace,
dalszych wyplat dokonuje marszalek lub TFG (projekt zawiera sprzeczng
regulacjg). Proponowana procedura jest skomplikowana i nie bedzie
zrozumiata dla klientdw dotknietych niewyplacalnoécig organizatora
turystyki lub poérednika turystycznego.
Uwaga do art. 1 pki. 11 projektu - do propozycii zapisu art, 10 & ust. 2
ustawy:
Przepis przewiduje, Ze ze drodkéw TFG beds splacane kredyty i pozyezki.
Proponujemy doprecyzowac jakie kredyty i pozyczki moga by¢ splacane
ze $rodkdow TFG.
Proponowany zapis jest zbyt ogdlny. Sugeruje, ze blizej nieokreslony
podmiot moze zaciagac jakies kredyty i pozyczki, ktére potem UFG musi
zaplaci¢. Proponujemy nastgpuiace brzmienie przepisu:
2. Ze srodkow Funduszu dokonuje sie splaty kredvtdw i pozyczek,
o ktdrych mowa w art. 10 d ust. 3, wraz z odsetkami | inrymi
kosztami obstugi kredvtow i posyczek.

Uwaga do art. 1 pkt. 11 projektu - do propozycji zapisu art. 10e ust. 31 4
ustawy:
Przepis przewiduje, ze ze srodkdw TFG dokonuje sie splaty wszelkich
roszczen zobowiazan. NaleZy usungc stowo "wszelkich”.
TFG nie powinien pokrywaé wszelkich roszezen a tylko scisle okreslone w
art. 10e. Ponadto ustep 3 i 4 reguluja to samo zagadnienie. Brak jest
uzasadnienia dla powielania zapisow majgcych to samo. znaczenia, dlatego
proponujemy poelgezy¢ ust. 3 1 4 w jeden ust. 3 i nada mu nastepujace
brzmienie:
3. Ze srodhaw Funduszu pokrywa sie koszty zwigzane 2 realizacig
wyplat Z Funduszu oraz kosziy jego obstugi przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Ze $rodkéw

Uwaga uwzgledniona po
przeredagowaniu

Uwaga uwzgledniona po
przeredagowantu
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OSAT

Funduszu w pierwszej kolejnosci pokrywane sq koszty obstugi
Funduszu przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.
Roszczenia izobowiqzania Funduszu nie mogg byé pokrywane ze
Srodkcw Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjrego.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycii zapisu art. 10e ust,
6 ustawy:

Artykut 10e ust. 6 przewiduje ograniczenie wysokosci rocznych kosztow
obstugi TFG do 10% wysokosci odprowadzanych rocznie skiadek.
Proponujemy usungé to ograniczenie.

Na poczatku nalfezy precyzyjnie opisa¢ zadania TFG i dokona¢ analizy
jego dziatania pod katem finansowym, Ponadto nie wiemy jak ma
zachowac sig UFG gdy koszty obslugi przekroczylyby ww. prog.
Wprowadzenie ograniczenia rocznych wydatkow nie powinno

zagrazaé stabilnodci funkcjonowania i realizowania zadah TFG.

Komentarze :

1) nalezy doprecyzowac art. 10e, ze chodzi o koszty powrotu jakie
byty w umowie z tour —operatorem, np. jezeli przelot byt
samolotem a np. Powrot autokarem z ramienia TFG to klient
dostaje koszty samolotu;

2) Nalezy zapisa¢, ze TFG odpowiada w calosci (a nie tylko do
wysokosci srodkéw zgromadzonych na rachunlku Funduszu), bo
moZe np. zaciggaé kredyty itp. Taka byla idea TFG

3} 30zl to za duza suma; mowilismy dotychczas o skladce ok 15zt za
osobe;

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona. Art.10e ust. 5
zostanie usunigty z projektue. Uwaga
nieuwzgledniona.

Ustawa okreéla maksymalng mozliwg
sktadke, ktdra w wydanym akcie
wykonawczym bedzie mogla byd
okredlona na poziomie od 0 21 do 30
zi
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4}y Dot braku zwrotu skladki: a co gdy tour —operator oglosi upadioée
a byly zmienione istotne warunki umowy i klientowi naleza sic
zwroty nie z tytulu upadlosci powinien dostad tez zwrot oplaty
TFG

5) dot. delegacji z art. 10f ust. 4 w zakresie zasiegania przez ministra
wiasciwego ds. turystyki opinii UFG przy okresleniu stawel
sktadek do TFG: TFG jest wykonawca i powinien dostaé wytyczne
od wlasdciwego ministra. A moze od tego samego co ustala
wysokosé gwarancji.

Uwaga nigjasna. W przypadku
niewyplacanosci klient dostanie
zwrot z TFG jesli zabraknie srodkow
z 1 filara. Kwestia odwolania imprezy
i potracenia z kolejnej skladki biura
podrézy jest przewidziana do
uwzglednienia w projekcie

Projekt bedzie przewidywat delegacje
dla MSIT w porozumieniu z MF po
zaciagnieciu opinii UFG

Art. 1
pkt 11

Art. 10f

Marszalek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Propomuje sig nastepujacy tresc:

»2. Sldadla na Fundusz jest naliczana w wysokosci nie wyZszej niz 30
zlotych od kazdego uezestaika ldienta z tytutn zawartej umowy, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4. Skladka jest naleina z dniem zawarcia urnowy,”
Okredlenie ,uczestnik™ nie jest zdefiniowane w ustawie, stad w naszej
opinii niezasadne jest jego zastosowanie. Ponadto w uzasadnieniu do
niniejszego projektu — w symulacji dotyczgcej okreélenia wysokosci
skladek do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego przyjeto liczbe
podrozy zrealizowanych przez osoby w wieku 15 lat i wiecej. Naszym
zdaniem skladlka powinna by¢ wnoszona przez kazda osobe wymieniong w
umowie. Pojecie ,,uczestnika” proponujenly zastgpic pojeciem ,klient”
zgodnie z definicja, ktéra zostata zawarta w art. 3 pkt 11 vstawy o ustugach
turystycznych.

Ewidencja zawartych umdw powinna nwzgledniac réwniez zestawienie
umow, ktére zostaly rozwigzane w danym okresie rozliczeniowym ze
wskazaniem kwot i terminu zwrota dia klienta, a tym samym nalezy
rozwazy¢ zwrot lub umniejszenie skiadki na Fundusz naleznej z tytudu tych
umoéw (dotyczy art. 10f ust. 3).

Uwaga uwzgledniona,

Uwaga uwzgledniona
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Marszalelt Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego

(Dot. art. 10 fust. 3)

Obecny stan prawny daje mozliwos¢ odwolania imprezy turystycznej przez
organizatora w sytuacji niewystarczajacej liczby uczestnikow, jak réwniez
klient ma prawo odstapienia od umowy z organizatorem.

Projektodawca winien doprecyzowaé, i2: skdadka odprowadzona na
Fundusz , o ktorych mowa w uzasadnieniu podlega zwrotowi.

Alktualny stan prawny zaklada, iz zgodnie z art, 14 ust. 5 - 7, w brzmieniu:
.»3. Organizator, ktéry pized rozpoczgciem imprezy turystyczaej jest
Zimuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne waranki
umowy z klientem, z zastrzezeniemn art. 17, powinien

niezwlocznie o tym powiadomié klienta. W takiej sytuacji klient powinien
niezwlocznie poinformowac organizatora, czy:

1) przyjmuje proponowang ziniane umowy albo

2} odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich
whniesionych §wiadczei i bez obowigzku zaplaty kary umownej.

6. Jezeli klient, zgodnie z ust, 3, odstepuje od umowy lub jezeli organizator
odwotuje impreze turystyczng z przyezyn niezaleznych od klienta, kllent
ma prawo, wedlug swojego wyboru:

1) uczestniczy¢ w imprezie zastepczej o tym samyim fub wyiszym
standardzie, chyba Ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za
zwrolem roZnicy w cenie,

2) zada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych swiadezen.

7, W wypadkach okreslonych w ust. 6 klient moze dochodzié
odszkodowania za niewykonanie umowy. chyba ze odwolanie imprezy
turystycznej nastapito z powodu:

1) zgloszenia si¢ mniejszej liczby uczestnikow niz liczba minimalna
okreslona w umowie, a organizator powiadomilo tyin kiienia na pismie w
uzgodnionym terminie;

2) sity wyiszej.

Projeltodawca olaedlit w Rozdziale 2a Turystycznego funduszu
Gwarancyjnego, art. 10 fust. 3, iz skladka przekazana na Fundusz, nie

Uwagi uwzglednione co do celu
proponowanej regulacji

Projekt bedzie rozszerzony o
regulacje, ktdra umozliwi potracanie
z kolejnej naleznej miesigcznej
sktadki — kwot sldadek zwréconych
klientom przez organizatorow
turystyki im posrednikéw
turystycznych w miesigeu za ktdry
odprowadzana bedzie stawka w
zwiazku z odwolaniem imprezy
turystycznej przez organizatora w
sytuacji niewystarczajgcej liczby
uczestnikow, jak rowniez w
przypadku odstapienia przez klienta
od umowy z organizatorem turystyki

Uwaga uwzgledniona,
Projekt bedzie rozszerzony o
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Marszalek Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Marszalek Wojewddzrwa
Zachodniopomorskiego

podlega zwrotowi.

Analizujgc powyi#sze nalezy wskazaé, 7ze w projektowanej zmianie ustawy
brak jest spojnosci z obowiazujgcymi przepisami ustawy o ustugach
turystycznych w ww. zakresie.

Proponuje si¢ nastepujacs tresé:

»3. Skladka przekazana na Fundusz zgodnie z ust. 1, nie podlega zwrotowi,
za wyjatkiem przypadku odwolania imprezy turystycznej przez organizatora
turystyki lub podrednika turystycznego albo odstapienia przez klienta od
umowy z powodu zmiany istotnych warunkéw umowy. W przypadkach, o
ktérych mowa w zdaniu poprzednim, organizator turystyki lub posrednik
turystyczny zobowigzani sa do zwrotu wniesionych przez klienta wplat
wraz ze skladka wniesiona na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny.”

W naszej opinii w przypadku zwrotu przez organizatora turystyki lub
podrednika turystycznego wplat klientowi na skutek odwolania imprezy
turystycznej lub odstapienia przez klienta od umowy z powodu zmiany
istotnych warunkow umowy, czyli sytuacji, gdy klient nie bierze udzialu w
imprezie turystycznej, powinien otrzymaé zwrot calodci wplat wraz z
wptlata skladki na Turystyczny Fundusz Gwarancyijny.,

(Dot. Art. 10 fust. 4) Projekt zmian zaklada, e minister wlasciwy ds.
turystyki po zasiggnigeiu opinii UFG okredli w drodze rozporzadzenia
wysoko$¢ skiadki placonej na rzecz funduszu. Zgodnie z obowiazujgeymi
przepisami, to minister wlasciwy ds. instytucji finansowych okresla w
drodze rozporzadzenia minimalng wysoko$¢ sumy gwarancji,
uwzgledniajgc zakres terytorialny i rodzaj dzialalnosci wykonywanej przez
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

W zwiazku z powyiszym to minister wlasciwy ds. instytucji finansowych,
winien olresli¢ wysolosé skladki odprowadzanej na fundusz.

regulacje, ktora umozliwi potrgcanie
z kolejnej naleinej miesiecznej
skladki — kwot skladek zwroconych
klientom przez organizatorow
turystyki im podrednilcow
turystycznych w miesiacu za ktory
odprowadzana bedzie stawka w
zwigzku z odwolaniem imprezy
turystycznej przez organizatora w
sytuacji niewystarczajacej liczby
uczestnikow, jak rowniez w
przypadku odstapienia przez klienta
od umowy z organizatorem turystyki,
Nie bedzie to jednak zwrot fizyczny
kwot wniesionych skladel,

Uwaga uwzgledniona

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Projekt bedzie przewidywat
delegacje dla ministra wiasciwego ds.
turystyki w porozuimieniu z
ministrem wlasciwym ds, instytucji
finansowych po zaciggnieciu opinii
UFG

77




Marszalek WojewGdziwa
Mazowieckiego

Polska 1zba Ubezpieczen

(Art. 10 fust, 4} Przepis odnosi si¢ do rozporzadzenia, ktére okresli m. in.
wysokos¢ skiadels, ktore do TFG odprowadza bedg organizatorzy turystyki/
posrednicy turystyczni. Rozporzadzenie to powinno przede wszystkim
uwzglednia¢ miejsce imprezy turystycznej, a tym samym dotyczyé
organizatoréw turystyki/posrednikaw turystycznych w imiejscach
zagrozonych terroryzmens,

Proponuje si¢ nastgpujacy tresc;

4. Minister wiasciwy do spraw turystyki, po zasiegnieciu opinii
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz organizacji branzowych
skupiajgcych organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, okresli,
w drodze rozporzgdzenia, wysokosc skladki placonej na rzecz Funduszu,
uwzgledniajac rodzaj imprezy turystycznej lub ushugi turystycznej oraz
potrzeby finansowe Funduszu zwigzane z realizacj zadan wynikajacych z
ustawy, oraz warunki wskazane w ust. 2, przy czym minimalna stawka
moze by¢ okreélona na poziomie 0 z1.”

Proponuje si¢ rozwazenie mozliwosci wprowadzenia opinfowania
rozporzadzenia w sprawie wysokosci skiadki do Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego takze przez organizacje branzowe, co daloby szanse
wypowiedzenia si¢ w tej sprawie rowniez przedsiebiorcom.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozyciji zapisu art, 10{ ust.
2 ustawy:
Artykut 10f ust. 2 wprowadza ograniczenie wysokoéci skladki do
maksymalnej wysokosei 30 zt od kazdego uczestnika, z tytulu zawartej
umowy o imprezg turystyczng i umowy o §wiadczenie uslug
turystycznych. Proponujemy usunaé caly ustep 2 lub przeredagowad w
nastgpujacy sposob:

2. Sidadka na Fundusz jest naliczana od kazdego uczestnika z

Uwaga czgsciowo uwzgledniona w
zalresie wskazania wprost w
wytycznych do delegacji de wydania
rozporzadzenia, iz wysokosé
sktadek do funduszu bedzie zalezala
od kraju docelowego, w ktérym
bedzie si¢ edbywala impreza
furystyczna.

Uwaga nieuvwzgledniona.

Branza turystyczna bedzie zawsze
przeciwna podnoszeniu wysokosci
naleznych sktadek do Funduszu.

Z regulaminy Rady Ministrow
wynika obowigzek konsultowania
zmiany przepisdw, co da mozliwosé
zglaszania branzy turystycznej uwag
do projektdéw mian w tym zakresie

Uwaga nieuwzgledniona co do
usunigeia granic wysokosci skiadki z
ustawy.,
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iytulu zawartef umowy, o ktdref mowa wart. 5 ust. 1 pkt 4.
Sktadka jest nalezna z dniem zawarcia wrowy,
Wystarczajace jest olaeslenie wysokodei skladki w akeie wykonawezym.
Jesli w przysziodci okaze sie, ze skladka podana w ustawie jest za niska, jej
podniesienie bedzie wymagato zmiany ustawy a nastgpnie odpowiedniego
rozporzadzenia.

Ponadto sugerowalibySmy aby ustawa wskazywata, ze oplata na TFG
powinna by¢ wydzielona z ceny imprezy turystycznej a informacja o jej
wysokosé¢ powinna byé podana w umowie. Biorge pod uwage, e
organizatorzy beda zobowiazani dolconywac stosownych wyliczen skladki
za kazdego uczestnika imprezy turystycznej dla potrzeb sprawozdawczych,
powyzszy obowigzek nie powinien by¢ dla nich nadmiernym
utrudnienieimn. Przyjecie tego rozwigzania zapewni jednolite podejscie do
kalkulacji ceny imprez i jednoczednie usprawni procesy kontrolne.

dot. art. art. 14 wust. 2 ‘

Projekt ustawy nie wskazuje jak bedzie obliczana skiadka. Nalezy
doprecyzowaé, ze wysokod¢ skladki powinna by¢ obliczana w oparciu o
warunki konkretnej umowy - przede wszystkim miejsce wyjazdu i rodzaj
transportu. W przeciwnym razie pojawia si¢ watpliwodcl, jaka lewote
powinien uidcié przedsigbiorca organizujacy wyjazdy, ktérym odpowiada
rézna wysckosé sktadelk, np. organizujacy wyjazdy z wykorzystaniem
transportu lofniczego w ramach przewozu czarterowego oraz wyjazdy z
wykorzystaniein innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach
Przewozu czarterowego,

Warto réwniez rozwazy¢ mozliwoé¢ odstapienia od pobierania skiadki i
obnizenia wysokodci zabezpieczen finansowych w przypadku, gdy TFG
zgromadzi kapital odpowiednio przewyzszajacy wysokod¢ maksymalnej
kumulacji roszezef.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona

Wysokos¢ skladek bedzie
uregulowana w drodze
rozporzadzenia, co umozliwi
elastyczne reagowanie na zmieniajaca
sie syfuacje na rynku turystycznym i
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Uwaga do art, 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycii zapisu art, 10f ust.
3 ustawy;

Artykut 10f ust. 3 przewiduje, ze skiadka na TFG nie podlega zwrotowi.
Proponujemy usunaé przepis.

Klient moze rozwigzac umowg i zawrze¢ nowg obejmujaca nowy kierunek
podrézy. Wéwezas skladka na TFG bedzie Odprowadzona dwulkrotnie
podezas gdy klient skorzysta z wyjazdu tylko raz. Skladka w takim
przypadka powinna podlegaé zwrotowi.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozveji zapisu art, 10f ust,
Artykut 10f ust. 4 deleguje na ministra wlasciwego do spraw turystyki, po
zasiggnigciu opinii UFG, ebewiazek okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ skladki placonej na rzecz Funduszu. Biorac pod uwage, 2ze UFG
podlega kontroli Ministerstwa Finansow (MF) oraz majgc na uwadze
kompetencje tego resortu, wydaje sie wlasciwe aby MF po zasiggnieciu
opinii Ministerstwa Sportu i Turystki (MSiT) i UFG, opracowal wskazany
akt wykonawczy,

Jak wynika z Zalgcznika do Oceny Skutkéw Regulacji "Symulacja
wysokosci wplat do funduszu”, projektodawea przyjmuje, ze podmioty
zajmujace si¢ organizowaniem imprez turystycznych i posredniczeniem na
zlecenie klientow w zawieraniu uméw o $wiadezenie uslug turystycznych
na terytorium krajéw majacych ladows granice z Rzeczpospolita Polska, w
obrebie obwodu kaliningradzliego, oraz na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej bedg odprowadzaé skiadke w wysokosei Ozl Akt wykonawczy
powinien przewidywaé wyzszy poziom skladki. Ww. podmioty wysylajg
swoich klientow zagranicg i pobieraja wplaty na zrealizowanie imprezy
turystyczne). W przypadku imprez turystycznych na terenie RP moze
rowniez zaj$¢ konieczno$é zorganizowania przejazdu powrotnego do

stan $rodlcdow zgromadzonych w B
Funduszu.

Uwaga uwzgledniona

Zostanie wprowadzony przepis o
potraceniu z kolejuej miesiecznej
sktadki, skiadki adprowadzongj za
impreze, ktora si¢ nie odbyla lub w
przypadku rezygnacji klienta z
udziatu w imprezie

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Projekt bedzie przewidywat delegacje
dia ministra wlasciwego ds. turystyki
W porozumieniu z ministrem
wladciwym ds. instytucji
finansowych po zaciggnieciu opinii
UFG

Uwaga nieuwzgledniona
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Marszalelt Wojewodziwa
Slaskiego

miejsca zamieszkania turystow. TFG powinien zapewniaé réwng ochrone
klientom wszystkich organizatordw turystyki i posrednikdw
turystycznych.,

Watpliwosci budzi zapis art. 10f ust. 3 o bezzwrotnoscl przekazanych
sktadek na Fundusz w momencie rezygnacji klienta z imprezy turystyczne;j.

Uwaga uwzgledniona. Zostanie
wprowadzony przepis o potraceniu z
kolejnej miesigeznej skladki, skladki
odprowadzonej za impreze, ktora sie
nie odbyla lub w przypadku
rezygnacji klienta z udzialn w
imprezie.

Art. 1
pkt 11

Art. i0g

Marszatek Wojewodziwa
Wielkopolskiego

Marszalek Wojewddztwa
Warminisko-Mazurskiego

Wezwanie, o ktdrym mowa wart. 10 g pkt 2 powinno by¢ przesylane do
wiadomoséci marszatka wojewodziwa, w ktérym zarejestrowany jest
przedsigbiorca. Nalezy sprecyzowad termin, w jakim Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny jest zobligowany do wyslania takiego wezwania do
przedsigbiorcy.

Dot. Art 10g. ust 2 oraz uzasadnienia do ustawy

Nalezy jasno wskazad, iz to Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyijny
odpowiada za konirole oplacania naleznych skiadek przez przedsigbiorcédw
do fundusza.

Brak korelacji projelctu ustawy z uzasadnieniem Projektodawcy w zalvesie
podmiotu odpowiedzialnego za kontrolg dot. oplacania naleznych skiadek
przez przedsiebiorcow do funduszu.

Art 10g. ust 2 okresla, iz w przypadku niewykonania obowiazku
terminowego skladania dekfaracji i oplacania naleznych skladek,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wzywa pisemnie organizatora
turystyki lub podrednika turystycznego do zlozenia deklaracji i dokonania
platnodci, w terminie nie dluzszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyiny jest uprawniony do dochodzenia naleznych skiadek
wraz. z odsetlcami,

Natomiast w uzasadnieniu wskazano, iz marszatek bedzie miat uprawnienia

Uwaga uwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z projektem kontrota
oplacania naleznych skladek przez
przedsighiorcéw do Tunduszu bedzie
w gestii marszalkdow wojewddztw
odpowiedzialnych za kontrolg
ewidencji zawartych wmnéw i
oplacania naleznych sktadek przez
przedsigbiorcow do funduszu, ktére
to warunki stang si¢ warunkami
wykonywania dziatalnosci
regulowane] organizatordw turystyki
i posrednikéw turystycznych.
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Marszalek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

w zakresie kontroli biur podrézy dotyczace oplacania naleznych skladek
przez przedsigbiorcow oraz rzetelnego prowadzenia ewidencji zawartych
umoéw o imprez¢ turystyczng, ktére beda stanowié¢ forme "administracyjnej
prewencji generalne;j”.

(dot.10g. ust 4 } Projektodawca powinien jednoznacznie wskazaé .
ustawowy obowigzek Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do
prowadzenia analiz, oceny ryzyka i adekwatnosci posiadanych srodkéw na
podstawie deklaracji sktadanych przez organizatoréw I posrednikéw
turystycznych. art. 10g. ust 4 Rozdziat 2a Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego przewiduje, iz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
moze gromadzi¢ f przetwarzad dane zawarte w deklaracji, w celu
weryfikacji poprawnosci wysokoéci odprowadzanych skladek, prowadzenia
analiz, aceny ryzyka i adekwatnosci posiadanych srodkéw.

Proponuje si¢ nastgpujacy tred¢ art. 10g ust 1 pkt:
»»2) skladaja do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego deklaracje, o

-| ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5, w ktorych wykazuja w szezegéhosci

wysokoé¢ naleznej skladki, liczbe i rodzaj zawartych umoéw o §wiadczenie
ustug turystyeznych, zgodnie z rozré2znieniem wykonywanej dzialalnosci
okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 19 kwietnia 2013 r. w
sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej

lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku z dziatalnoécia wykonywana
przez organizatorow turystyki i podrednikéw turystycznych (Dz. U, z 2013
1. poz. 511} oraz w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 22 kwietnia 2013 1.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientéw w zwiazku

z dzialalno$cia wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych oraz liczbe uczestnikéw zawartych uméw w danym miesiacu,
e-pedmiotach-ich-udzielajgeyeh, w terminie do 7. dnia kazdego miesigca

nastepujgcego po danym okresie.”

Uwaga uwzglgdniona, po
konsultacji z MF i UFG, przepis
zostanie przeredagowany

Uwaga nieuwzgledniona,
Rozréznienie dzialalnosci
organizatora turystyki i posrednika
turystycznego na potrzeby 1 i 11 filara
zabezpieczen nie musi by tozsame
{(np. co do przeslanki wysokosci i
terminu pobierania przedplat).

Za niezasadne uwaza sic takze
odstapienie od wskazywania w
deklaracji posiadanych przez
organizatora turystyki i posrednika
turystycznego zabezpieczef
finansowych z I filaru.
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Polska Izba Ubezpieczef

Proponuje sig zmodyfikowanie deklaracji w zakresie wysokosci naleznej
skladki do Furystycznego Funduszn Gwarancyjnego, poprzez
sprecyzowanie pojecia ,,rodzaju umoéw o $wiadczenie ushug turystycznych?
w celu zachowania zgodnodci z rozréznieniem wykonywanej dziatalnosci
olaredlonym w § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 19 kwietnia 2013 1.
w sprawie minimalnej wysokodci sumy gwarancji bankowej

lub ubezpieczeniowej wymagane] w zwigzku z dzialalnoscia wykonywana
przez organizatorow turystylki i posrednikow turystycznych (Dz. U. 2 2013
r.poz. 511) i w § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2013 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientéw w zwigzku

z dzialalnosdcia wykonywang przez organizatoréw turystyki i poérednikow
turystycznych (Dz. U. 2 2013 r. poz. 510).

Ponadto proponuje si¢ odstapienie od koniecznosci wskazywania
posiadanych przez organizatora furystyki i podrednika turystycznego
zabezpieczen finansowych. W naszej opinii jest to zbedne, szczegdlnie z
uwagi na art. 8 ust. 10, stanowiacy, ze Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny posiada dostep do danych zawartych w Ewidenciji
Organizatoréw Turystyki 1 Podrednikéw Turystyczaych 1 jest uprawniony
do ich przetwarzania w zakresie niezbednym do realizacji zadan
Turystycznego Funduszn Gwarancyjnego.

Uwaga do art. 1 plkt 11 projektu ustawy - do propozycii zapisu art. 10g ust.
I pkt 2 ustawy:

Artykut 10g ust. | pkt 2 wymaga aby organizatorzy turystyki i poérednicy
tarystyczni przekazywali co miesige deklaracje o posiadanych
zabezpieczeniach finansowych. Wnosimy o usuniecie tego obowiazku.
Informacja o zabezpieczeniach jest dostepna w ewidencji prowadzonej
przez MSIT a okres obowiazywania zabezpieczen jest roczny.

Uwaga nieuwzgledniona
Zaniezasadne uwaza sie odstgpienie
od wskazywania w deklaracji
posiadanych przez organizatora
turystyki i podrednika turystycznego
zabezpieczen finansowych z I filaru.
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Polski Zwigzek Motorowy

Uwaga do art, 1 pkt 11 projektu ustawy - do propezyciji zapisu art. ]0g ust.
4 ustawy:
Artykut 1 ag ust. 4 uprawnia UFG do gromadzenia i przetwarzania
danych zawartych w deklaracjach skfadanych przez podmiot wnoszace
sidadke na TFG, w celu weryfikacji prawidlowosci wysokosci
odprowadzanych sldadek, prowadzenia analiz, oceny ryzyka i
adekwatnos$ci posiadanych srodkéw. Wnosimy o przeredagowanie

przepisu w nastepujacy sposéb:
wd Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny gromadszi i
przetwarza dane zawarte w deklaracji, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt
2, w celu weryfikacji prawidtowosci wysokosci odprowadzarych
skladek, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 1, prowadzenia analiz,
oceny ryzyka i adekwatnosci posiadanych srodiow.”
Wymienione czynnosci sa na tyle wazne, ze ich weryfikacja powinna by¢
obowigzkiem UFG(TFG). W przypadku zidentyfikowania
nieprawidlowoséci, UFG powinien podejmowaé odpowiednie kroki
zmierzajgce do wykre$lenia przedsiebiorcy z rejestru.

Art 10 g. W tym artykule pkt.2 ustawodawca okresla sposéb uiszczania
skladki na rzecz Funduszu.

Pytanie:

Czy druk deklaracji bedzie opieral sie na wzorze ewidencji wymienionym w
art.5?

Uwaga uwzgledniona, po
konsultacji z MF i UFG, przepis
zostanie przeredagowany

Wizér deklaracji, zgodnie z
wytycznymi do wydania
rozporzadzenia bedzie uwzglednial
wszystkie dane niezbedne do
wyliczenia naleznej sldadki do
Funduszu.

Projekt ustawy okresla wylgcznie
delegacje 1 wytyczne do wydania
rozporzadzenia, natomiast nie
rozstrzyga szezegdtowych kwestii
merytoryeznych dot. wymiaru
skladki za dany rodzaj imprezy
turystyczne]. Kwestie te beda
ostatecznie rozstrzygane na etapie
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prac legislacyjnych zwigzanych =
wydaniem ww. rozporzgdzenia

Art. 1 Art. 10h -
pkt 11
Dot. art. 14 | Marszalek Wojewodztwa Proponuje si¢ dodanie w art. 14 w ust. 2 pkt 5a o nastepujacej tresci: Uwaga uwzgledniona
ust. 2 Mazowieckiego ,»58) wysokos$é skladki do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego;”
Marszatek Wojewodztwa Odnoszac sie do art. 14 ust. 2, proponujemy nalozenie obowigzku Uwaga uwzgledniona
Slaskiego wskazywania przez organizatora turystyki i posrednika turystycznego w
umowie o $wiadczenie ustug turystycznych wysokodci sktadki do
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.
Art. 1 Ust. 4w Polska Izba Ubezpieczen Uwaga do art. 1 pkt [2 projektu ustawy:
phkt 12 Art. 14 Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem, organizator turystyki i posrednik | Uwaga nieuwzgledniona

Polska Izba Ubezpieczen

turystyczny sa obowigzani wydac klientowi wplacajacemu naleznosé z
tytuhy zawartej urmowy lub zaliczke pisemne potwierdzenie posiadania
zabezpieczen finansowych, ze wskazaniem sposobu ubiegania sie o
wyplate srodkow z tych zabezpieczen. Proponujemy usungé ten przepis.
W praktyce informacja ta jest zamieszczona w Warunkach uczestnictwa w
imprezie turystycznei, ktére stanowia integralng cze$é umowy o
swiadezenie ushug turystycznych.

Uwaga dodatkowa do art. 1 projektu ustawy:

W nstawie o ustugach turystycznych nalezy dodad zapis uprawniajacy
podmiot udzielajacy zabezpieczett finansowych i UFG do regresu, w
przyldadowym brzmieniu:

a.Podmiotowi udzielajgcenmn zabezpieczen finansowych
dochodzenia  od  przedsigbiorcy Iub  oséb, za kidre ponosi on
odpowiedziainosé, swrotu wyplaconych kwot, o ktérych mowa wart. 5 ust.
e, 5T i 5h w przvpadhu, jeieli po tymezasowej wniewyplacalnosci,
przedsigbiorca dalef prowadzi deialalnosd.,

Uwaga uwzgledniona po konsultacji
z MF 1 UFG, ktére zaproponowaty
zapisy dot. prawa UFG do regresu
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OSAT

b.Podmiotow!  udzielgiqcemu  zabezpieczen  finansowych  oraz
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyinemu, przysiuguje prawo
dochodzenia od przedsigbiorcy Iub osob, za kidre ponosi on
adpowiedzialno$é, zwrotu wyplaconych kwot, o kidrych mowa wart. 5 ust.
Se, 51 i 5h, w przypadiu, jezeli do niewyplacalnosei przedsigbiorcy doszlo
w wyniku dzialania umyélnego [lub razqcego miedbalsiwa przez
przedsighiorce lub osoby, za kidre porosi on odpowiedzialnosé.

Komentarz ;”w przepisie art. 14 ust 4 powinno by¢ dopisane jasno, ze w
umowie z klientem jest zapis, iz sktadka do TFG wynosi tyle i tyle zlotych

27

Uwaga uwzgledniona — zostanie
dodany pkt 5a w art14 ust 2
nowelizowanej ustawy zgodnie z
propozycjg Marszalka Wojewddziwa
Mazowieckiego

Art. 2 Art. 98 a - -

Pkt 1

Art, 2 Ust. 4 - -

Pkt 2 wart. 119

Art. 3 §la Polska 1zba Ubezpicczen Uwaga do art. 3 projektu ystawy: Uwaga nieuwzgledniona.

w art. 297 Artylkul przewiduje odpowiedzialnodé karna tego, kto podaje Za naruszenie przepisow
nieprawdziwe dane lub zataja prawde w skladanych deklaracjach administracyjnych jest przewidziana
organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych do UFG poprzez sankcja administracyjna a nie kama.
nieprawidtowe wyliczanie wysokosci skladek. Wnosimy o rozszerzenie
tego przepisu na podmioty, ktére prowadza dzialalno$é z razacym
naruszeniem jej warunkow, w rozumieniu art. 10a ustawy o uslugach
turystycznych, Ryzyko wykreslenia z rejestru przedsicbiorcow jest stabg
motywacjg do prowadzenia dziatalnodci z nalezyty starannoécia.

Art. 4 -przepis - -
przejsciowy
Art. 5 - przepis Polska Tzba Ubezpieczen Uwaga do art. 5 projekty ustawy: Uwaga uwzgledniona
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przejsciowy

Artykut przewiduje, ze wolkresie do dnia 31 grudnia 2076 1. wysokosé
kosztéw obstugi TFG nie moze przekroczyé kwoty 2.000.000 ztotych. Tak
diugo jak nicznane s zadania TFG oraz koszty dzialalnosci,
zaproponowaile ograniczenie powinno zosta¢ usuniete.

Projekt ustawy powinien zawieraé przepisy przejéciowe. W szczegolnosci
nalezy uregulowac sytuacjg klientoéw, kiérzy zawrg umowg o imprezg
turystyczna przed wejSciem w zycie ustawy a organizator stanie sie
niewyplacalny pod rzadami nowej ustawy. Z ustawy nic wynika czy ww,
osoby zostana obj¢te ochrong funduszu. Podobnie nie jest jasne czy
fundusz bedzie zapewnial ochrone klientom, ktérzy zawrg umowe przed
wejdciem w zycie ustawy, a podezas obowigzywania nowe] ustawy
zmienig warunki umowy.

Przepis art. 5 zostanie usuniety.

Uwaga uwzgledniona

Ustawa bedzie obejmowata cchrong
TFG, klientow organizatorow
turystyki i posrednikéw
turystycznych, ktorzy ogloszg
niewyptacalno$é w terminie 14 dni od
dnia ogloszenia ustawy, niezaleznie
od dnia zawarcia umowy
organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego z klientem.

Art. 6

- przepis
koncowy

Polska Izba Ubezpieczen

Uwaga do art. 6 projektu ustawy:

Projektodawca zaklada, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 3 miesigey
od dnia ogloszenia a w odniesieniu do niektérych przepiséw - po uplywie
14 dni. Wnosimy o -wyleeslenie 14 dniowego vacatio legis I prowadzenie -
po konsultacjach z branza turystycznag - okresu, jednolitego dla calego
aktn. Dostosowanie dzialalnodci do warunkéw przewidzianych w
projekeie wymaga czasu, proponowane terminy moga okazac sie
niewystarczajgee.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnie
nie

OSR i
zalacznik
do OSR

Marszalek Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

W symulacjach zalozono, ze organizatorzy i posrednicy turystyczni
realizujacy imprezy turystyczne na terytorium RP oraz krajow graniczacych
z RP, atakze w obr¢bie obszara obwodu kaliningradzkiego nie beds
odprowadzaé sktadek na fundusz ze wzgledu na generowanie najmniejszego
ryzyka w zakresie organizacji Imprez turystycznych.

W niniejszym misjscu pojawia sig pytanie, co w sytuacji, jesli drodki =z

Srodki z Funduszu beda
przeznaczone na pokrycie kosztow
powrotu klientdw z imprez
turystycznych w przypadku gdy
organizator turystyki lub posrednik
turystyczny whrew obowigzkowi
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umowy gwarancji okazg sig niewystarczajace? Czy fundusz bedzie mial
mozliwos¢ zwolnienia Srodkéw na roszezenia klientéw, jesli tak, to w
oparciu o jakle przepisy prawa? W przedstawionych zmianach przepiséw
poruszono kwestie okreslenia wysokosci skladek pobieranych od
przedsighiorcow na podstawie umdéw podpisanych z ich klientami.

wynikajgceniu z umowy powrotu
tego nie zapewnia oraz na zwrot
wplat wniesionych przez klientow w
przypadku gdy ww. przedsiebiorcy
nie wywiaZza si¢ a umowy lub jej
czesci, niezaleznie od wysokodci
skiadki odprowadzanej do funduszu
przez danego niewyplacalnego
przedsiebiorce, Bedzie to mozliwe
takze w przypadku stawko 0 zl, ktéra
moze obowigzywac przedsiebiorcow,
ktérzy beda organizowad imprezy
turystyczne wylacznie w kraju lub
krajach sgsiadujgcych z RP, kiore sg
obarczone najmniejszym ryzykiem
upadiosci.

38




